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Аннотация. Статус, предметная область и структура инженерной педагогики по-
прежнему в центре внимания академической и научной общественности. Она развивается 
как наука, как раздел профессиональной педагогики, но её участь как учебного модуля, как 
области практической деятельности преподавателя в целом остаётся незавидной. Хотя 
на фоне интеграционных процессов – межпредметных, межсубъектных, транспрофессио-
нальных – с учётом трансформаций в производственной сфере в целом, и в инженерной де-
ятельности в частности, роль инженерной педагогики в формировании инженерного мыш-
ления может и, наверное, должна расти. Перенос накопленного инженерной педагогикой 
опыта и представлений в новые сферы её приложения может обогатить идеями, принципа-
ми и познавательными подходами другие отрасли знаний. Для формирования системы не-
прерывного фундаментального инженерно-технического образования значение могут иметь 
и способы получения научного знания, и средства, относящиеся к «технологии» эвристи-
ческого и практического познания. Пересмотр и уточнение целей инженерной педагогики 
ведут к переходу от одной области подготовки инженеров к многомерному пространству 
формирования инженерного мышления, включающему подготовку инженеров-педагогов 
для непрерывной системы обучения. Три измерения инженерной педагогики позволяют рас-
крыть её междисциплинарную стратегию в различных предметных областях. Инженерная 
педагогика может присутствовать в разных форматах – и в подготовке учителей техно-
логии для школы, и в подготовке преподавателей вузов.
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Abstract. The status, subject area and structure of engineering pedagogy are still at the center of 
the academic and scientific community. It develops as a professional pedagogy section, although it 
tended to be viewed as an educational module, as a field of teacher practical activity. The role of engi-
neering pedagogy in developing engineering thinking should become increasingly important, taking 
into account the integration processes – inter-disciplinary, inter-subject, trans-professional, and the 
transformations in the industrial sphere in general and in engineering in particular. The transfer of its 
accumulated experience and ideas to new application areas can enrich other branches of knowledge 
with ideas, principles and cognitive approaches. Both methods of acquiring scientific knowledge and 
heuristic and practical technologies are equally essential for the system of continuous fundamental 
engineering and technical education development. Engineering pedagogy’s goals revision and clari-
fication lead to a multidimensional space for engineering thinking development, including training 
of engineering educators for a lifelong learning system. Based on the general foundations and laws of 
pedagogy, three measurements of engineering pedagogy enable to reveal its interdisciplinary stra- 
tegy in different subject areas. Engineering pedagogy can participate in various formats– as teacher 
training technology both for school and university teachers.
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Статья посвящена памяти главного ре-
дактора журнала «Высшее образование в 
России» Михаила Борисовича Сапунова, 
внёсшего весомый вклад в обсуждение пред-
мета, целей и содержания наших совмест-
ных исследований, существенно обогатив 
их своими научными идеями.

Введение
Вопросы статуса, структуры, различных 

аспектов применения и дальнейшей судьбы 
инженерной педагогики являлись и остают-
ся предметом дискуссий научного и акаде-

мического сообщества [1; 2]. Но несмотря 
на дискуссии, инженерная педагогика суще-
ствует, развивается и применяется как само-
стоятельная область науки или как раздел 
профессиональной педагогики. В попытке 
типологии инженерной педагогики её статус 
представлен в трёх ипостасях: а) как отрас-
ли научного знания; б) как образователь-
ного модуля в структуре высшей школы; в) 
как идеологии деятельности преподавателя 
технического вуза [2; 3]. Инженерная педа-
гогика является научным основанием для 
исследования и совершенствования инже-
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нерного образования, а предложенные три 
измерения раскрывают её междисциплинар-
ные связи и области применения [4]. Цель 
данной работы – раскрыть три обозначен-
ных измерения как способы представления 
инженерной педагогики и средства проек-
тирования междисциплинарной стратегии в 
части формирования инженерного мышле-
ния, подготовки инженеров, инженеров-пе-
дагогов, преподавателей вузов, колледжей и 
учителей школ в предметной области техни-
ки и технологий.

Цели и стратегические ориентиры 
инженерной педагогики

Предметная область инженерной педаго-
гики изначально связывается с подготовкой 
к инженерной деятельности. А.А. Кирсанов 
считает, что «инженерная педагогика не 
ограничивается отражением только педа-
гогических явлений, а имеет интегративный 
характер. Её предметом выступает процесс 
обучения, воспитания и развития, направ-
ленный на подготовку специалиста в об-
ласти техники и технологий как личности 
и профессионала. В этих условиях предмет 
инженерной педагогики не может характе-
ризоваться и оцениваться только в педагоги-
ческих терминах» [5]. 

Если первичным целевым ориентиром 
считать практическую деятельность ин-
женера, а не преподавателя, то показано, 
«что инженерная педагогика – это и сфера 
практической деятельности самих инжене-
ров, преподавателей технических вузов, и 
учебный предмет, изучаемый студентами, 
аспирантами, преподавателями, и наука, об-
условливающая и то, и другое» [2; 6]. Но по-
сле того, как система высшего образования 
перестала быть профессиональной, а ин-
женерная деятельность превратилась в со-
циально-инженерную, целевые ориентиры 
следует уточнить. 

Х.Г. Тхагапсоев и М.М. Яхутлов, анали-
зируя приоритеты образования, приходят 
к выводу, что «доминирующая ориентация 
отечественной стратегии высшей школы на 

актуальные запросы рынка труда (на про-
фессиональные стандарты, компетенции) 
сковывает и тормозит процессы развития 
системы образования» [7, c. 95]. Определяя 
новые посылы для системы образования, в 
том числе инженерного, они так же, как и 
ряд других исследователей, отмечают следу-
ющее.

Облик будущего инженера, формали-
зованный в профессиональных стандартах 
через компетенции и трудовые функции, 
является консервативным, представляется 
ориентацией на усреднённые потребности 
существующего производства. Необходи-
мо решить принципиально новую задачу – 
«предъявлять образ будущего и манифе-
стировать его не только в “картинах мира”, 
но также и в возможных формах и видах 
профессиональной деятельности» [7, c. 97]. 
Главным трендом является их «нарастаю-
щий динамизм и ускользающая изменчи-
вость в сочетании с безмерным многооб-
разием и сложностью» [7, c. 96]. При этом 
«стратегия образования фактически обре-
тает конкретность на кафедральном уровне, 
на уровне «продвинутого профессора» [7, c. 
97]. Особая роль отводится формам органи-
зации учебного предмета в процессах, стра-
тегиях и парадигмах образования.

«Наука превращается в многообразие 
форм знаний, получаемых не только в акаде-
мических, в том числе вузовских, институтах 
и лабораториях, но также и в технологиче-
ских процессах, которые неуклонно услож-
няются… Налицо эволюция предметного со-
держания науки – от монодисциплинарных 
знаний к междисциплинарным, ведущая к 
радикальным изменениям в методах их выра-
ботки и организации… Технонаука понима-
ется как форма знания, в котором сложном 
образом интегрированы естественнонауч-
ные, социально-гуманитарные и инженерно-
технические знания, вместе порождающие 
новые идеи, принципы и стратегии действий 
по достижению инновационного результа-
та… Появление и развитие технонауки ста-
вит под вопрос научно-методологические 
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принципы и основания, на которых доныне 
базируется университетский процесс и стра-
тегические инструменты управления им, а 
именно – формирование и закрепление у 
студента максимума академических знаний 
и компетенций на их основе… Университет 
3.0 нацелен на продуцирование инноваций 
(научных, технологических, производствен-
но-экономических) и их распространение» 
[7, c. 95, 96, 98].

Исходя из представленных посылов, 
важный целевой ориентир – формирова-
ние инженерного мышления [8; 9]. Часто, 
перефразируя цитату А. Эйнштейна при-
менительно к творческой инженерной дея-
тельности, говорят: «Это гамма пропорций, 
мешающих делать плохо и помогающих де-
лать хорошо»1. Детерминантом содержания 
образования является научное знание [10]. 
Для системы инженерного образования в 
условиях нормативных сроков обучения 
серьёзную проблему представляет непре-
рывный рост объёма научного знания, его 
фрагментация, дифференциация по уров-
ням образования. «Для её решения обычно 
предлагается активнее использовать меж-
предметные связи, но этого оказывается не-
достаточно для восстановления целостной 
картины, и возникает потребность в меж-
предметной интеграции более высокого 
уровня, чем связи между отдельными дис-
циплинами» [10, с. 14]. В частности, целесо-
образно формирование системы непрерыв-
ного образования, интеграции всех уровней 
образования: общего, профессионального, 
высшего. Это ведёт, например, к пересмо-
тру содержания общего образования, вве-
дению в него новых дисциплин на основе 

1 «Когда Корбюзье был у знаменитого Эйнштей-
на в Принстоне, то последний написал о моду-
лоре: “Это гамма пропорций, которая делает 
плохое трудным, а хорошее лёгким”» // Рыжач-
ков А.А. Модулор Ле Корбюзье: система стан-
дартов, принципы, значение // Livrezon. 2020. 
01.12. URL: https://livrezon.com/publication/
modulor-le-korbuze-sistema-standartov-prin-
cipy-znachenie (дата обращения: 22.10.2021).

межпредметной интеграции и универсаль-
ности, к сохранению фундаментальности 
подготовки в сочетании с трансдисципли-
нарностью для формирования у обучаю-
щихся целостной картины мира. Создаётся 
основа «для сквозной линии, опирающейся 
на представления о симметрии, рассматри-
ваемые как инструмент интеграции научно-
го знания» [10, с. 21]. 

Сквозная линия в структуре непрерыв-
ного инженерно-технического образова-
ния может охватывать технологическое 
образование в школе, программы профес-
сионального и высшего образования. Си-
стемообразующий фактор непрерывного 
образования – «его целостность, т.е. глубо-
кая интеграция всех подсистем и процессов, 
а не механическое приращение элементов; 
стратегический ориентир – создание ус-
ловий для участия обучающегося в непре-
рывном педагогическом процессе и про-
фессиональном сотрудничестве на разных 
уровнях» [11, с. 94]. Целостность обеспечи-
вается преемственностью и опережающим 
образованием.

В упомянутых постулатах и стратегии 
отмечается важнейшая роль вузовского 
преподавателя. Профессора, доценты, пре-
подаватели вуза и студенты становятся со-
исполнителями миссий университета – про-
дуцирования и распространения инноваций, 
в процессе которых сохраняется наставни-
чество. Получается, что предметная область 
инженерной педагогики трансформируется 
и расширяется быстрее, чем сама инженер-
ная деятельность. Это обусловлено един-
ством трёх начал инженерного образования: 
предметной области инженерной деятель-
ности, научно-инновационной и педагогиче-
ской деятельности. 

Преподаватель вуза становится мульти-
специалистом – учёным, инженером, педа-
гогом. Такой мультиспециалист есть квин-
тэссенция всех результатов системы высше-
го технического образования, а его практи-
ческая деятельность – наивысший целевой 
ориентир. Как писал Н.В. Гоголь, «чтобы 
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воспитывать другого, мы должны воспитать 
прежде всего себя». Принятие педагогом и 
приложение к практике даже идеально раз-
работанной методологии и дидактики всегда 
будет преломляться через его менталитет, 
культуру личности, опыт (педагогический 
и отраслевой), конкретные условия и про-
блемы деятельности [4]. В складывающейся 
ситуации воспроизводство педагогических 
кадров для вузов предстоит делать «в про-
мышленных» масштабах. 

К сожалению, пока ещё профессия пре-
подавателя вуза – это не то, о чём мечтают 
в детстве. Поступая в университеты, моло-
дые люди, как правило, не связывают своё 
будущее с инженерной педагогикой. Обу-
чение в аспирантуре, защита диссертаций 
являются, конечно, желательными, но не 
достаточными критериями отбора препо-
давателей технических вузов и колледжей. 
Негласно вузы сами формируют и сами вы-
полняют социальный заказ на поиск, при-
влечение, подготовку кадров для себя. При 
этом инженерная педагогика становится 
механизмом самовоспроизводства, вос-
полнения, обновления с учётом трансфор-
маций инженерной деятельности и смены 
поколений. 

Качество системы образования опреде-
ляется качеством работающих в ней учи-
телей и преподавателей, наличием у них 
необходимых личностных характеристик и 
социально-профессиональных компетен-
ций [12–13]. Наукоёмкость современной 
техники и технологий как предметной об-
ласти, комплексность описанных задач за-
дают педагогам системы непрерывного ин-
женерного образования достаточно высо-
кую квалификационную планку. Возникает 
вопрос: что же первично в деятельности 
такого педагога – технические знания, ком-
петенции или психолого-педагогические 
основы? Возможно, это вопрос риториче-
ский. Однако преподавателю инженерных 
дисциплин потребуется и педагогическое, и 
техническое образование [14]. В этой связи 
развиваются идеи интеграции отраслевой 

(инженерной) и психолого-педагогической 
подготовки, позволяющие обучать профес-
сионально грамотных, мобильных специ-
алистов необходимой в современных усло-
виях квалификации [14–16]. 

Реализация этой идеи возможна и в си-
стеме инженерного образования на основе, 
например, сходства функций и задач про-
фессиональной деятельности инженера [5, с. 
230] с видами деятельности, задачами и кла-
стерами компетенций вузовского научно-пе-
дагогического работника [13]. Можно также 
отметить общие ориентиры в подготовке и 
инженера, и педагога для непрерывной си-
стемы инженерного образования. Это, на-
пример, гибкость, обучаемость, открытость 
новому. 

Естественно, каждый должен занимать-
ся своим делом: технический вуз готовить 
инженеров, педагогический – учителей. 
Но если рассматривать инженерную пе-
дагогику как механизм рекрутинга, то для 
пополнения рядов педагогов необходимо 
реализовать оценку и отбор потенциаль-
ных кандидатов, их подготовку, стажи-
ровку в соответствии уже с конкретными 
целями и планируемым местом трудоу-
стройства (школа, колледж, вуз) и их со-
провождение на начальном этапе работы. 
Система инженерного образования тогда 
может рассматриваться как источник до-
полнительной кадровой подпитки для всех 
интегрируемых уровней создаваемой си-
стемы непрерывного образования. 

Таким образом, стратегическим целевым 
ориентиром в новых условиях можно счи-
тать практическую деятельность и инжене-
ра, и инженера-педагога. При этом необхо-
димо различать практическую деятельность 
преподавателя вуза, школьного учителя 
технологии, преподавателя колледжа. Так-
же стратегическим целевым ориентиром 
является формирование у обучающихся 
инженерного мышления. Всё это вместе 
требует междисциплинарной стратегии и 
межкафедральных усилий. Но исходя из 
приведённого анализа, описание предмет-
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ной области инженерной педагогики, данное  
А.А. Кирсановым, остаётся достаточно точ-
ным. Пересмотр и уточнение целей инже-
нерной педагогики ведут к переходу от од-
ной плоскости – подготовки инженеров – к 
многомерному пространству формирования 
инженерного мышления, включающему под-
готовку педагогов для непрерывной системы 
обучения. 

Инженерная педагогика  
как отрасль научного знания

Академик РАО А.М. Новиков опреде-
лил образование как развитие жизненного 
опыта человека, а педагогику – как науку о 
развитии жизненного опыта человека [17]. 
Инженерная педагогика, как одно из на-
правлений профессиональной педагогики, 
предметом которой является развитие опы-
та инженерной деятельности, включает три 
составные части: науку об обучении, науку 
о воспитании и науку о формировании че-
ловека в психолого-педагогическом смысле 
[2; 17]. Отличие инженерной педагогики – в 
более конкретных целях, в новых ценностях 
инженерного образования, в принятии ин-
женерного мышления как главного резуль-
тата этого образования. Её стратегическим 
целевым ориентиром является практическая 
деятельность на основе инженерного мыш-
ления, включая практическую деятельность 
инженера и инженера-педагога (преподава-
теля вуза, колледжа).

После дополнения целевых ориентиров 
можно уточнить предметную область ин-
женерной педагогики – развитие опыта и 
инженерной, и инженерно-педагогической 
деятельности в гармонии. Определение 
приоритетных целей, траекторий является 
предметом исследований Международного 
общества по инженерной педагогике (IGIP), 
целью которого является продвижение на-
учных методов преподавания технических 
дисциплин, то есть педагогики и методоло-
гии [18]. Организация подготовки препода-
вателей осуществляется при взаимовыгод-
ном сотрудничестве трёх субъектов, трёх 

«потребителей» образования: обучающих-
ся, производства и образовательных учреж-
дений (вузов) [19; 20]. 

С ростом значения социально-инженер-
ной составляющей деятельности будущего 
специалиста расширяется и углубляется вза-
имодействие педагогических, технических и 
технологических знаний в системе его под-
готовки: 

– в понятийно-категориальном аппарате 
дисциплин (инженерная педагогика, инже-
нерная психология, техническая дидактика) 
и в синтезе междисциплинарных знаний (на-
уковедческое направление);

– в процессе проектирования, конструи-
рования и создания кибернетической и ди-
дактической техники (структурно-морфо-
логическое направление);

– при эксплуатации технических средств 
обучения (технологическое направление);

– в использовании технического знания 
как образовательного компонента. В этом 
случае отношения между педагогическим, 
техническим и технологическим знанием 
строится по схеме «средство – содержа-
ние», в которой каждое из перечисленных 
знаний играет роль и средства, и содержа-
ния [1]. 

Отмеченная сложность отношений и вза-
имосвязей ведёт к целому комплексу взаи-
модействующих знаний, взаимодополняю-
щих методов, что требует его структуриро-
вания и поиска подходов к его реализации. 
Интеграция не устраняет ряд проблем, 
характерных для каждой области знаний. 
Например, и для инженерного, и для инже-
нерно-педагогического образования харак-
терно противоречие между транспрофес-
сиональным и специализированным [4; 7; 
10; 11; 21; 22]. С одной стороны, сложивши-
еся в педагогическом мышлении и научной 
культуре дисциплинарные границы, дис-
циплинарная разобщённость, специализа-
ция подготовки препятствуют обновлению 
системы образования. С другой – излиш-
нее стремление к транспрофессионализму 
порождает снижение интереса обучаемых 
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к конкретной сфере профессиональной 
деятельности. Отмечается относительно 
новая тенденция депрофессионализации 
студенчества [22]. Количество выпускников 
технических вузов не тождественно коли-
честву подготовленных инженеров, хотя и 
отрадно, что эти выпускники находят себе 
работу в смежных областях. В этой связи 
одной из задач инженерной педагогики яв-
ляется изучение транспрофессиональных 
компетенций и поиск способов их форми-
рования и наращивания у разных специали-
стов с учётом сложности и специфики их 
деятельности. 

В содержании инженерного образования 
происходят существенные изменения, ве-
дущие прежде всего к качественно новому 
подходу к формированию учебных дисци-
плин. Этот подход характеризуется новыми 
формами организации междисциплинар-
ных знаний, направленными на реализацию 
транспрофессиональной стратегии. Отличи-
тельная для инженерного образования осо-
бенность заключается в сложности фраг-
ментации технического и технологического 
знания как образовательного компонента, 
поскольку оно выступает и как содержание, 
и как средство. Через техническое знание, 
например, посредством проектной деятель-
ности, могут осваиваться фундаментальные 
основы естественнонаучных дисциплин; 
если речь идёт о подготовке преподавателя 
системы непрерывного инженерно-техни-
ческого образования – фундаментальные 
основы психолого-педагогической деятель-
ности в предметной области. Тогда измене-
ния должны коснуться также организации 
учебного процесса в части интеграции меж-
кафедральных усилий. 

Отказ от предметно-ориентированных 
границ в содержании дисциплин и переход к 
неклассическим, комплексным дисциплинам 
предполагает следующее:

•  перенос идей и представлений из одной 
области знаний в другую, особенно когда он 
носит эвристический характер. Творческое 
обогащение одних научных дисциплин иде-

ями, принципами и познавательными подхо-
дами других [5];

•  взаимообогащение разных отраслей зна-
ния не самими научными идеями, а способами 
их получения, т.е. средствами, относящимися 
к «технологии» научного познания [5];

•  формирование сквозной линии в систе-
ме непрерывного инженерно-технического 
образования, опирающейся на представле-
ния о симметрии, рассматриваемые как ин-
струмент интеграции научного знания [10]. 

Методологические знания позволяют 
раскрыть влияние различных факторов 
на формирование инженерного мышле-
ния, развитие профессионально-педаго-
гической деятельности преподавателей 
непрерывной системы инженерно-техни-
ческого образования и систему их подго-
товки. Методологические знания о целях, 
объекте, предмете профессионально-пе-
дагогической деятельности на каждом 
уровне непрерывной системы образова-
ния выступают её системообразующими 
факторами. Задача методологических ис-
следований инженерной педагогики – вы-
явление закономерностей и тенденций 
развития педагогической науки, инженер-
но-педагогических знаний в их взаимосвя-
зи с инженерно-педагогической практи-
кой, определение принципов повышения 
качества педагогической деятельности и 
педагогических исследований, анализ их 
понятийного состава и методов. Практиче-
ская значимость методологии инженерной 
педагогики заключается в её нормативной 
функции, создающей ориентиры для рабо-
ты педагога-исследователя в предметной 
области техники и технологии [5].

Наука, задающая цель, становится ядром, 
вокруг которого начинается процесс инте-
грации междисциплинарных знаний, высту-
пающих в качестве познавательных средств, 
своеобразных теоретических (знаниевых) 
ресурсов, необходимых для достижения 
поставленной цели. Инженерная педагоги-
ка как отрасль научного знания становит-
ся ядром, основанием для фрагментации и 
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структурирования этих междисциплинар-
ных областей с учётом заявленных целей 
непрерывного инженерно-технического об-
разования. Теоретическими основаниями 
инженерной педагогики являются:

– единство комплекса междисциплинар-
ных задач: научно-технических, образова-
тельных и воспитательных, имеющих два 
исходных начала – техническое и психоло-
го-педагогическое;

– соответствие системы тем изменени-
ям, которые происходя в науке, технике и 
технологиях и, соответственно, в професси-
ональной деятельности инженера и инжене-
ра-педагога. Динамичное обновление систе-
мы подготовки на основе последовательного 
проектирования: от целей к информацион-
ной модели и системе взаимоувязанных об-
разовательных модулей;

– специфичные для непрерывного инже-
нерно-технического образования методы 
теоретического и практического обучения 
на основе интеграции науки, науки и образо-
вания [23]. 

Становление инженерной педагогики было 
заметным шагом вперёд в теории и практи-
ке обучения, т.к. никогда ранее инженерные 
науки и педагогика не были связаны на науч-
ном уровне. Но, несмотря на то что научная и 
учебная работа рассматриваются в единстве, 
обучение часто отходит на второй план [18].

Инженерная педагогика  
как идеология деятельности 

Непрерывное инженерно-техническое 
образование интегрирует разные уровни 
системы образования, например, техно-
логическое образование в системе общего 
образования, профессиональное и высшее 
инженерное образование, программы и ин-
ституты повышения квалификации и пере-
подготовки (рис.).

Каждая из интегрируемых систем имеет 
свои вход и выход, свои цели. Для инжене-
ра-педагога целевые ориентиры уточняют-
ся в соответствии с уровнем образования, 
на котором он работает. Различия явля-
ются существенными, поскольку, напри-
мер, стандарты и программы общего об-
разования ориентированы на становление 
личностных характеристик выпускника, 
высшего – на профессиональные качества, 
компетенции.

Различия частных целей, целевой ауди-
тории обучающихся ведут к различиям в 
применении педагогических технологий, 
которые сами по себе относятся к наиболее 
развивающейся области современной ди-
дактики. Квалификация педагога – изменя-
ющаяся величина, поскольку образователь-
ный процесс становится более динамичным 
и технологичным, с одной стороны, и более 
творческим – с другой; изменяются техно-

Рис. Интеграция уровней системы образования 
Fig. The education system levels integration
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логии, формы и виды образовательной дея-
тельности. 

Виды технологий могут стать основанием 
для проектирования инновационных обра-
зовательных программ, а их конвергенция 
рассматривается как радикально новый этап 
в разработке новых социально-профессио-
нальных технологий, ориентированных на 
сближение, взаимовлияние и взаимоусиле-
ние [11]. 

Технологический подход ориентиро-
ван на создание специальных программ, 
имеющих чётко заданные цели, хорошее 
методическое обеспечение и оптимизиру-
ющих процесс обучения по определённому 
набору показателей. Он выступает в каче-
стве инструмента увязки целей обучения с 
его содержанием, когда процесс обучения 
разделяется на самостоятельные фрагмен-
ты, которые перестраиваются по целевому 
признаку. Инженер-педагог, опираясь на 
наиболее часто встречающиеся в его прак-
тике педагогические ситуации, отбирает 
наиболее эффективные, с его точки зрения, 
элементы различных технологий, создаёт 
конкретную технологию преподавания сво-
его предмета [3].

Переход от отраслевой к более широкой 
инженерно-технической направленности 
определяет более обобщённую и конвер-
гентную квалификационную структуру 
подготовки педагогических кадров – соци-
ально-профессиональные технологии [11]. 
Компетентностная стратегия как таковая 
способна стать объемлющей формой про-
ектного подхода в образовании и основой 
проективной парадигмы образования [7].

Инженерная педагогика как 
образовательный модуль 

Подготовку инженера-педагога для си-
стемы непрерывного инженерно-техниче-
ского образования можно рассматривать 
как проект – межкафедральный, межвузов-
ский и межсубъектный – в интересах каждо-
го взаимодействующего участника (обучаю-
щегося, вуза, работодателя). 

Важный аспект подготовки инженера-
педагога непрерывной системы инженерно-
технического образования – гармонизация 
его теоретической и практической подго-
товки, формирование готовности к решению 
прикладных задач. И здесь большое значе-
ние имеет опыт практической деятельности 
будущего педагога. При этом важна также 
материально-техническая оснащённость 
процесса подготовки, которая по понят-
ным причинам в педагогических вузах будет 
уступать вузам техническим. В этой связи 
идея организации подготовки учителей тех-
ники и технологии с привлечением техниче-
ских вузов выглядит оправданной. Но и тут 
не всё просто.

В Советском Союзе предприятия ока-
зывали шефскую помощь школам, вузам. 
Нормативная база позволяла передавать об-
разовательным учреждениям оборудование, 
технологии, обеспечивать мастерами про-
фессионального обучения, базой практик. 
При поддержке предприятий в школах по-
являлись оснащённые мастерские, в дворцах 
пионеров – кружки технического творче-
ства. В бюджете предприятий закладывались 
расходы на совместные с вузами научно-ис-
следовательские работы, на подготовку спе-
циалистов. Но даже при таких комфортных 
условиях материально-техническое осна-
щение в образовательных учреждениях не 
отвечало тенденциям инновационного раз-
вития. 

В настоящее время между предприятиями 
и образовательными учреждениями измени-
лись формы взаимодействия. Сосредоточить 
в одном месте технику и оборудование для 
разных направлений инженерно-техниче-
ского образования невозможно. Практи-
чески нереально обеспечить постоянное 
обновление материально-технического 
оснащения в каждом образовательном уч-
реждении. Не привлекая базу современных 
предприятий и организаций, в принципе не-
возможно показать современный уровень 
технологического развития. Проблемы усу-
губляются в силу разнообразия предметных 
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областей техники и технологий, различий 
между отраслями, направлениями научно-
технического развития.

Предлагаемые решения проблем на си-
стемном уровне лежат в русле формирова-
ния системы опережающего непрерывного 
образования, обеспечения сетевого взаи-
модействия и применения кластерного под-
хода. Основная цель этих подходов – это 
объединение усилий и ресурсов всех заинте-
ресованных сторон с целью воспроизводства 
специалистов за счёт поиска, поддержки, 
развития талантов и мотивации у способных 
детей [14; 24]. 

Академическим сообществом допуска-
ется «многоканальная подготовка педаго-
гических работников через педагогические, 
отраслевые вузы и классические универси-
теты. Для выпускников непедагогических 
вузов основным средством реализации та-
кого подхода становятся образовательные 
психолого-педагогические платформы, раз-
работанные на основе системного, проект-
ного и процессного подходов. В принципе, 
допускается возможность формирования 
единого содержательного ядра этих плат-
форм с инвариантной и вариативной, функ-
ционально-ориентированной частями [21]. В 
любом случае, содержательное ядро должно 
уточняться в зависимости от частных целей 
подготовки инженера-педагога в рамках 
технологического, инженерного или про-
фессионального образования. 

Возможны различные траектории (и со-
ответствующие образовательные програм-
мы) подготовки педагога для непрерывной 
системы инженерно-технического образо-
вания, например, программы подготовки 
педагога технологического образования, 
педагога профессионального обучения, 
программы переподготовки технических 
специалистов, в том числе программы IGIP. 
Каждая упомянутая траектория и соответ-
ствующая образовательная программа име-
ют свои преимущества и недостатки, а также 
перспективы развития [24]. При этом содер-
жание учебных планов IGIP отличается от 

содержания подготовки бакалавров и маги-
стров направленностью на инженерное об-
разование с учётом целевой функции обра-
зовательных программ. Поскольку профес-
сиональную компетентность преподавателя 
технического вуза определяет его базовое 
инженерное образование и опыт професси-
ональной деятельности, то программы IGIP 
ориентированы на системную психолого-пе-
дагогическую подготовку будущих препода-
вателей.

Образовательные программы могут вы-
ступать социально-психолого-педагоги-
ческим инструментом рекрутинга инжене-
ров-педагогов. Здесь, кроме обучающей, 
воспитывающей, развивающей функций 
реализуются функции привлечения, моти-
вации, отбора потенциальных претендентов 
с учётом той или иной целевой сферы буду-
щей профессиональной деятельности инже-
нера-педагога. Пропуская потенциальных 
кандидатов через сито аттестаций, практик, 
выпускных квалификационных работ, пред-
усмотренных учебными планами, можно не 
только понять, возможно ли допустить их 
к педагогической деятельности, но и реко-
мендовать каждому наиболее подходящий 
уровень системы непрерывного инженерно-
технического образования. В этом контексте 
программы магистратуры и аспирантуры с 
соответствующими модулями, программы 
переподготовки выпускников технических 
вузов, а также программы IGIP представля-
ются более действенными. 

Возможно, программы IGIP есть некий 
социальный лифт по поиску, привлечению 
и отбору специалистов с опытом работы 
в сферу непрерывного инженерно-техни-
ческого образования, причём этот отбор 
может происходить и в интересах предпри-
ятий-работодателей. Подготовка педагогов 
из числа опытных инженерно-технических 
работников предприятий может способ-
ствовать формированию системы обучения 
и стажировки вчерашних выпускников вузов 
на производстве под руководством настав-
ников. В широком смысле программы IGIP, 
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программы переподготовки технических 
специалистов, инженеров по педагогиче-
ским направлениям можно рассматривать 
как партнёрский вклад вузов в будущее че-
рез эффективное кадровое обеспечение 
каждого субъекта взаимодействия, а также 
удовлетворение потребности человека в лич-
ностном и профессиональном росте. 

Заключение
Задачи самовоспроизводства, воспол-

нения, обновления кадрового состава си-
стемы инженерного образования с учётом 
трансформации инженерной деятельности 
и смены поколений ведут к новому целевому 
ориентиру – подготовке инженера-педагога 
для системы непрерывного фундаменталь-
ного инженерно-технического образования. 
Стратегическим целевым ориентиром явля-
ется практическая деятельность на основе 
инженерного мышления, включая практи-
ческую деятельность инженера и инженера-
педагога (преподавателя вуза, колледжа). 
Эти ориентиры позволяют рассматривать 
приложение накопленного инженерной пе-
дагогикой опыта и представлений в новые 
сферы и области применения. Но для этого 
требуется развивать научно-методологи-
ческие основы инженерной педагогики с 
учётом новых целей и адаптировать соответ-
ствующие образовательные программы. 

Перенос опыта и знаний, накопленных 
инженерной педагогикой (понимаемой как 
раздел профессиональной педагогики) в но-
вые сферы её приложения в век информаци-
онного общества может обогатить идеями, 
принципами и познавательными подходами 
другие отрасли знаний. Для формирования 
системы непрерывного фундаментально-
го инженерно-технического образования 
могут иметь значение и способы получения 
научного знания, и средства, относящиеся 
к «технологии» эвристического и практиче-
ского познания.

Три измерения инженерной педагогики: 
как отрасли научного знания, как образова-
тельного модуля в структуре высшей школы 

и как идеологии деятельности преподавателя 
технического вуза – позволяют раскрыть её 
междисциплинарную стратегию в различных 
предметных областях. Учёт этих трёх измере-
ний становится просто необходимым в мно-
гомерном пространстве подготовке инжене-
ров-педагогов. Инженерная педагогика как 
отрасль научного знания становится ядром, 
основанием для фрагментации и структу-
рирования междисциплинарных областей 
с учётом заявленных целей непрерывного 
инженерно-технического образования. Ин-
женерная педагогика может участвовать и в 
подготовке учителей технологии для школы, 
и в подготовке и переподготовке преподава-
телей вуза (не обязательно технических дис-
циплин). А соответствующие образователь-
ные программы могут выступать социально-
психолого-педагогическим инструментом 
рекрутинга будущих инженеров-педагогов.
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