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Аннотация. Оценивание является неотъемлемой частью учебного процесса, важность 
которой сложно переоценить. Вместе с тем на уровне высшего образования оценивание ред-
ко становится объектом инноваций. В отличие от школы, где в международной практике 
довольно часто встречаются процедуры формативного оценивания, непрерывного и встро-
енного в обучение, университетские оценочные процедуры в своём большинстве являются 
суммативными, редкими и оторванными от образовательных потребностей учащихся. 
В настоящей статье на материале российских и зарубежных исследований рассматрива-
ются некоторые формативные оценочные процедуры, которые используются в контексте 
высшего образования. Проведённый тематический анализ отобранных работ показывает 
различия в концептуализации формативного оценивания в отечественной и зарубежной 
традициях, особенно в части обеспечения партисипативности процедур, обратной связи с 
учащимся, а также того, насколько обособленными друг от друга являются формативные 
и суммативные процедуры.

Ключевые слова: формативное оценивание, формирующее оценивание, суммативное 
оценивание, обратная связь, партисипативное оценивание
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Идея о том, что оценивание является 
неотъемлемой частью образования, столь 
глубоко укоренена в педагогической науке 
и практике, что кажется просто проявлени-
ем здравого смысла [1]. Едва ли найдётся 
учебная программа или образовательный 
стандарт, которые бы не включали в себя 
разделы, посвящённые учебному содер-
жанию, педагогическим практикам и оце-
ночным процедурам. В действительности 
же эта ситуация является не столько след-

ствием общей разумности разработчиков 
программ, сколько результатом полуве-
ковой операционализации педагогической 
теории Базиля Бернштейна, описывающей 
образование как результат взаимодей-
ствия трёх систем сообщений: содержа-
ния (curriculum), педагогики (pedagogy) и 
оценивания (assessment) [2]. В рамках со-
временных интерпретаций классической 
теории Бернштейна предполагается, что 
система оценивания сообщает об образова-
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нии, возможно, больше и более точно, чем 
две другие системы [3].

Сколь важной для современной педаго-
гической науки явилась теория Бернштей-
на, столь удивительным становится для ис-
следователей обнаружение ситуации, когда 
системные образовательные инновации 
игнорируют вопрос о наличии какой-либо 
связи между оцениванием и педагогикой 
или учебным содержанием [1]. В высшем 
образовании совершенствование системы 
оценивания зачастую видится как суще-
ственно менее приоритетная задача в срав-
нении с развитием педагогических практик 
и учебного содержания, вследствие чего 
университетские подходы к оцениванию с 
точки зрения разнообразия и новизны су-
щественно отстают, например, от школь-
ных [4]. Из-за возникающего в связи с этим 
ограничения в ресурсах, выделяемых на об-
разовательное оценивание, в университетах 
доминируют суммативные практики оцени-
вания: редкие оценочные мероприятия с вы-
сокими ставками, ориентированные скорее 
на отсев студента, чем на какой-либо обра-
зовательный результат [5]. 

Доминирование в высшем образовании 
суммативных практик закономерно озна-
чает отсутствие систематического форма-
тивного (в отечественной педагогической 
традиции – «формирующего»,1 или «раз-
вивающего») оценивания в университетах, 
причём как в классических, так и в иссле-
довательских [6]. Возникающий при этом 
контраст на переходе из школы (где, напом-
ним, чаще практикуется формативное оце-
нивание) в университет приводит к разоча-

1	 В русскоязычных источниках термины «форми-
рующее» / «формативное» (как и «оценивание» / 
«оценка») синонимичны: при использовании од-
ного второй часто указывается в скобках. Между 
тем предпочтительным является термин «форма-
тивное»: в электронной библиотеке eLibrary он 
встречается почти в четыре раза чаще, чем «фор-
мирующее» (694 против 180 публикаций при по-
иске в заголовках статей и в ключевых словах на 
момент написания данной статьи).

рованию и снижению продуктивности сту-
дентов, которые интерпретируют недоста-
ток формативных практик как отсутствие 
интереса к себе и своему образованию со 
стороны преподавателей [7]. Вполне обо-
снованным на фоне этого выглядят выводы 
некоторых авторов о том, что недостаток 
формативного оценивания связан с повы-
шенными показателями отсева среди сту-
дентов, и особенно – среди первокурсников 
[8]. И хотя мы не располагаем результата-
ми подобных исследований, проведённых 
в российском контексте, можно предполо-
жить, что отечественная система высшего 
образования страдает от тех же проблем, 
связанных с недостатком формативных 
практик, что и зарубежные.

Таким образом, в научной литературе 
утверждается дефицит практик форматив-
ного оценивания в высшем образовании, а 
также их отличие (хотя бы с точки зрения 
разнообразия) от практик, реализующих-
ся в современной школе. В сложившейся 
ситуации представляет особый интерес из-
учение тех формативных практик, которые 
по различным причинам всё же использу-
ются вузами в ущерб более приоритетным 
в контексте высшего образования практи-
кам суммативного оценивания. Настоящая 
работа ставит целью рассмотреть то, какие 
общие черты присущи вузовским практи-
кам формативного оценивания в россий-
ских и зарубежных университетах. Мы рас-
считываем, что обобщение и анализ отличи-
тельных характеристик подходов к форма-
тивному оцениванию, принятых в высшем 
образовании в России и за рубежом, будут 
содействовать проведению дальнейших ис-
следований и разработок, направленных на 
развитие вузовских систем оценки качества 
образования.

Метод исследования  
и использованные данные 

Для достижения вышеуказанной цели и 
ответа на поставленные вопросы в рамках 
данной работы были проанализированы 
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российские и зарубежные научные источ-
ники, опубликованные в период с 2001 по 
2021 гг. Первоначальный поиск источни-
ков осуществлялся при помощи поисковых 
запросов по ключевым словам в базах на-
учного цитирования Web of Science, Scopus 
и РИНЦ. При формировании выборки кей-
сов (научных работ) для проведения после-
дующего анализа использовались следую-
щие критерии: 1) в работе должны быть 
описаны конкретные методы, техники или 
практики формативного оценивания; 2) 
контекстом применения данных методов, 
техник или практик должно быть высшее 
образование; 3) общая выборка должна 
включать работы, оперирующие различны-
ми исследовательскими дизайнами и мето-

дами. Всего в рамках анализа было изуче-
но 20 источников на английском (включая 
четыре обзора литературы, четыре кейс-
анализа, девять кросс-секционных, два 
экспериментальных и одно квази-экспе-
риментальное исследование) и 10 источни-
ков на русском языках (два обзора, шесть 
кейс-анализов, одно экспериментальное и 
одно квази-экспериментальное исследова-
ние). В таблице представлено распределе-
ние источников по группам в соответствии 
с использованными авторами исследова-
тельскими дизайнами.

Для дальнейшей работы с группами ис-
точников был использован метод тематиче-
ского анализа Браун и Кларк [38], адапти-
рованный в рамках качественных дескрип-
тивных исследований в социальных науках 
вообще и науках об образовании в частности 
[39]. Среди прочих достоинств, метод по-
зволяет оперировать разнородными источ-
никами данных, что является существенным 
преимуществом с точки зрения ориентации 
настоящего исследования на анализ публи-
каций с различными исследовательскими 
дизайнами. Его недостатком, как и у всех 
методов, используемых для анализа набора 
кейсов, является связанный с ограниченно-
стью выборки риск ненадёжности получен-
ных выводов.

Результаты исследования
С точки зрения содержания перечислен-

ных выше работ можно разделить их на сле-
дующие группы в соответствии с исследова-
тельскими целями и задачами.

1.  Установление связи между участием в 
процедурах формативного оценивания и об-
разовательными достижениями студентов. 
В качестве зависимой переменной (индика-
тора образовательных достижений) в рас-
смотренных работах выступали результаты 
суммативного оценивания, а именно итого-
вая оценка, полученная студентом за кон-
трольную работу, учебный курс или модуль, 
в рамках которого применялась оценочная 
процедура [24; 27; 28; 31; 33; 37]. В указанной 

Таблица 
Выборка работ, послуживших материалом  

для исследования
Table

Sampling of articles that were used as a basis  
for research

Дизайн исследования
Язык публикации

Русский Английский

Обзор литературы [9]
[10]

[11]
[12]
[13]
[14]

Анализ кейса [15]
[16]
[17]
[18]
[19]
[20]

[21]
[22]
[23]
[7]

Кросс-секционный [24]
[25]
[26]
[27]
[28]
[29]
[30]
[31]
[32]

Экспериментальный [33] [34]
[35]

Квазиэкспериментальный [36] [37]
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группе работ абсолютно всеми исследовате-
лями была установлена взаимосвязь между 
формативными процедурами и суммативны-
ми результатами – от слабой до весьма вы-
раженной.

2.  Анализ отношения участников проце-
дур формативного оценивания (студентов, 
преподавателей) к данным процедурам. В 
большом количестве рассмотренных работ 
в качестве одного из преимуществ форма-
тивных оценочных практик в сравнении с 
суммативными отмечается их потенциаль-
ная способность к повышению вовлечённо-
сти студентов в учебный процесс вообще и в 
оценочное мероприятие в частности. В связи 
с этим в ряде работ в качестве вторичных ис-
следовательских задач выделяется анализ 
отношений студентов к участию в оценоч-
ной практике, результаты которой являют-
ся основными предметом изучения авторов 
данных работ [24; 25]. Вместе с тем в рамках 
некоторых из рассмотренных исследований 
основным фокусом являются такие вопро-
сы, как оценка студентами удовлетворён-
ности и пользы от участия в процедуре [32; 
34], различия в понимании студентами осо-
бенностей формативного подхода к образо-
вательному оцениванию [23; 30] и отношение 
студентов к новым для них формативным 
процедурам [7; 29] или принципам их прове-
дения [21].

3.  Анализ результатов и особенностей 
апробации новой процедуры или техно-
логии формативного оценивания. Данная 
тема так или иначе прослеживается в боль-
шинстве исследований, за исключением ра-
бот обзорного характера, поскольку при-
рода прикладного исследования в науках 
об образовании предполагает проведение 
педагогического эксперимента или апро-
бацию новой методики. Ряд работ, однако, 
концентрируются исключительно на от-
дельной процедуре и тех изменениях, кото-
рые произошли в результате её применения 
[24–26; 36]. 

4.  Изучение используемых или доступ-
ных для использования в определённом об-

разовательном контексте процедур форма-
тивного оценивания. В рамках данной темы 
рассматриваются преимущества и недостат-
ки формативных техник с точки зрения их 
соответствия учебным целям, задачам или 
различным характеристикам образователь-
ного контекста. В частности, авторами ис-
следований рассматриваются такие вопро-
сы, как сочетание формативного оценивания 
и игрового подхода в образовании [14; 35], 
особенности формативных практик нефор-
мального [11] и онлайн-оценивания [13; 22], 
особенности формативного оценивания в 
рамках педагогической [12; 15], военной [16] 
и лингвистической подготовки [10].

5.  Презентация и обсуждение авторских 
методик формативного оценивания. В дан-
ную группу мы отнесли ряд работ россий-
ских авторов, в которых проблематично 
определить основные атрибуты исследова-
ния (цели, задачи, методы) и которые по-
священы последовательному описанию раз-
работанных авторами оценочных процедур 
[18; 19] или систем [9; 17; 20], использующих 
принципы формативного оценивания.

В результате проведённого анализа пере-
численных работ были определены следую-
щие повторяющиеся тематические линии.

Определение формативного через сум-
мативное. Анализ зарубежных источни-
ков показывает, что основным подходом 
к концептуализации формативного оце-
нивания является его различение с сумма-
тивным оцениванием. В самом общем виде 
это может означать, что к суммативным 
формам оценивания авторами относят-
ся те подходы и модели, которые служат 
главным образом для выявления формаль-
ного достижения результата, заданного 
образовательным стандартом (например, 
правильный ответ на поставленный вопрос 
или решение учебной задачи); под форма-
тивным оцениванием в этом случае понима-
ются все прочие подходы и модели [28; 35]. 
Большинство зарубежных авторов также 
используют предложенное Блеком и Вил-
лиамом различение между формативным 
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оцениванием как оцениванием для обуче-
ния (assessment for learning) и сумматив-
ным как оцениванием собственно обучения 
(assessment of learning) [40]. 

Такой подход к определению форматив-
ного оценивания, в сущности, совпадает с 
тем, как оно противопоставляется сумма-
тивному оцениванию в русскоязычной на-
учной и научно-практической литературе. 
Например, И.С. Фишман и Г.Б. Голуб отме- 
чают: «Суммирующая (внешняя) оценка ори-
ентирована на всю совокупность учащихся 
(класс, параллель, все школьники страны 
данного возраста). Она призвана едино- 
образно зафиксировать уровень достиже-
ний учащегося по итогам освоения кон-
кретного содержания образования. Внеш-
нее оценивание в основном производится 
с помощью нормативно-ориентированных 
тестов (баллы, полученные учащимся, ин-
терпретируются относительно нормы со-
ответствующим образом обоснованных 
статистически полученных значений вы-
полнения данного теста репрезентатив-
ной выборкой испытуемых)… Внутреннее 
(формирующее) оценивание предполагает 
оценку достижений учащихся учителем, 
который их обучает, то есть человеком, на-
ходящимся внутри процесса обучения те-
стируемых учащихся. Этот способ нацелен 
на определение индивидуальных достиже-
ний каждого учащегося и не предполагает 
как сравнения результатов, продемонстри-
рованных разными учащимися, так и адми-
нистративных выводов по результатам об-
учения испытуемых. Формирующей данная 
оценка называется потому, что она ориен-
тирована на конкретного ученика, призва-
на выявить пробелы в освоении учащимся 
элемента содержания образования с тем, 
чтобы восполнить их с максимальной эф-
фективностью» [41, p. 12].

Таким образом, подчёркивается положе-
ние оценочных процедур по отношению к 
учебному процессу: внутреннее (неразрыв-
но связанное с собственно обучением) – у 
формативного оценивания, и внешнее (осу-

ществляемое по отношению к бенчмаркам, 
заданным извне учебного процесса) – у 
суммативного. Похожая дихотомия содер-
жится у М.А. Пинской: «Если оценивание 
используется для завершающей оценки в 
конце, оно носит название суммативного 
(итогового). Если оно служит для модифи-
кации курса, пока он находится в процессе 
развития, оно называется формативным 
(формирующим)… Формирующее оцени-
вание (formative assessment) – проводится 
в ходе совершенствования или коррекции 
определённой учебной программы (кур-
са, цикла). Как правило, осуществляется 
тем, кто реализует данную программу. Но 
может проводиться внешним экспертом». 
И далее там же: «Формирующее (внутри-
классное) оценивание: центрировано на 
ученике; направляется учителем; разносто-
ронне результативно; формирует учебный 
процесс; определено контекстом; непре-
рывно» [42].

Формативное оценивание и обратная 
связь. Противопоставление суммативному 
оцениванию – не единственный подход, ис-
пользуемый в зарубежной литературе для 
определения сущности формативного оце-
нивания. П. Блек и Д. Виллиам [43] предла-
гают считать оценивание формативным в той 
степени, в какой данные об образовательных 
достижениях учащихся накапливаются, ин-
терпретируются и используются педагогами 
и самими учащимися для принятия решений 
о следующих шагах в рамках образователь-
ного процесса, которые с высокой вероят-
ностью будут более правильными и более 
фундированными, чем решения, принятые в 
отсутствие таких данных. При этом инстру-
менты, обеспечивающие накопление, интер-
претацию и использование данных, принято 
определять в терминах «обратной связи» 
между оцениваемым (студентом) и оценщи-
ком (преподавателем / тьютором / менто-
ром, другими учащимися или самим студен-
том в рамках самооценивания) [21; 34].

Обратную связь можно назвать опреде-
ляющей характеристикой формативного 



102

Педагогика высшей школы

Высшее образование в России. 2021. Т. 30. № 11.

оценивания, как оно понимается в зарубеж-
ной литературе. Согласно В. Крисп и К. Уорд 
[24], формативное оценивание (результаты 
которого не учитываются в определении 
итоговой оценки) направлено главным об-
разом на совершенствование учебного про-
цесса посредством выстраивания особой 
обратной связи с учащимся. П. Блек и Д. Ви-
льям [40] отмечают, что наиболее полезной 
формой обратной связи являются конкрет-
ные комментарии, подчёркивающие сильные 
и слабые стороны проделанной работы, а 
также способы улучшить её в будущем. При 
этом можно сказать, что существует опреде-
лённый консенсус среди исследователей по 
отношению к тому, как должна быть органи-
зована качественная обратная связь в рам-
ках формативного оценивания, а именно:

•  помогать в определении критериев 
высокой учебной результативности (good 
performance);

•  развивать способности к самооценива-
нию;

•  предоставлять студентам (высоко)
качественную информацию об учебных ре-
зультатах;

•  поощрять диалог между преподавате-
лем и студентом, а также между студентами;

•  повышать позитивную эмоциональную 
мотивацию и самооценку;

•  способствовать устранению разрыва 
между текущей и желаемой результативно-
стью;

•  информировать преподавателя в части 
принятия педагогических решений [21; 44].

Важной чертой формативной обратной 
связи является её встроенность в учебный 
процесс, нацеленность на создание непре-
рывного потока информации о студенте и 
его образовательных результатах – в про-
тивовес суммативному оцениванию, ко-
торое часто реализуется как входной или 
выходной тест, то есть как мероприятие, 
организационно оторванное от учебного 
процесса [45]. Согласно П. Блеку и Д. Ви-
льяму [40], частота обратной связи в рам-
ках формативного оценивания является 

одним из ключевых факторов, определяю-
щих качество образовательных результа-
тов. Некоторые исследователи предлагают 
конкретные частотные интервалы, увели-
чение которых ощутимо снижает эффек-
тивность формативного оценивания. Так, 
Д. Фишер и Н. Фрей [46] считают, что он не 
должен превышать 15 минут.

Партисипативность формативного 
оценивания. Примечательно, что принци-
пиальный подход к определению сущности 
формативного оценивания в зарубежных 
источниках не меняется при переходе от 
школьного к университетскому уровню об-
разования. Однако можно заметить, что 
большинство выявленных в рамках анализа 
техник формативного оценивания в вузах 
относятся к партисипативной категории (т.е. 
осуществляются не педагогом, а учащимся 
по отношению к себе самому (самооценива-
ние) или к другим студентам (горизонталь-
ное оценивание). Преобладание в высшем 
образовании партисипативных форматов 
отмечается исследователями, например, 
группой испанских авторов [31], которые 
указывают, что студенты (особенно перво-
курсники) бывают не готовы к снижению 
роли преподавателей в формативном оце-
нивании и к увеличению лежащей на них от-
ветственности за оценивание собственных 
образовательных результатов.

Формативное оценивание как удобный 
контекст для новых технологий. Су-
щественная часть исследований в области 
формативного оценивания (7 из 20 рассмо-
тренных зарубежных исследований) связа-
на с анализом применения ИК-технологий 
и их влияния на оценочные процедуры, 
инструменты и образовательные резуль-
таты. Использование ИКТ в формативном 
оценивании доказало свою эффективность 
в части развития мотивации студентов и 
эффективности освоения новых знаний 
[35]. При этом крайне важным фактором  
остаётся интерактивный характер оцени-
вания, в рамках которого учащийся мог бы 
получить обратную связь так часто, быстро 
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и развёрнуто, как это обычно возможно 
в рамках оценивания в формате «лицом к 
лицу» [14]. Авторы статей об ИКТ в фор-
мативном оценивании отмечают, что со-
временные технологии открывают новые 
возможности формативного оценивания, 
которые крайне сложно обеспечить в рам-
ках более традиционных форматов: 

•  создание уникальных сеттингов, в ко-
торых происходит оценивание, в том числе 
за счёт приближения их к реальным услови-
ям практической деятельности (компьютер-
ные симуляторы, виртуальные аватары);

•  автоматизация обработки и сокращение 
времени для подготовки обратной связи (воз-
можность моментальной выдачи рекоменда-
ций после завершения оценочной процедуры);

•  программируемые сценарии проведе-
ния оценивания в совокупности с широкими 
возможностями для их адаптации «на лету» 
к способностям каждого студента, что по-
зволяет предоставлять предельно конкрет-
ную и актуальную обратную связь.

Выводы
Обращая внимание на различия в под-

ходах к концептуализации формативного 
оценивания в отечественных и зарубежных 
источниках, мы должны прежде всего отме-
тить существенную разницу между самими 
источниками, целями, задачами описывае-
мых исследований и подходами к их дизай-
ну. В целом можно заключить, что в отече-
ственной выборке по исследованной нами 
проблеме доминирует описание авторских 
разработок – методик, применяемых от-
дельными авторами в рамках образова-
тельного процесса. При этом содержание 
рассмотренных русскоязычных статей за-
частую не позволяет в полной мере рекон-
струировать то, как автор интерпретирует 
понятие и сущность формативного оцени-
вания, и почему считает ту или иную техни-
ку формативной.

Что касается обратной связи как неотъем- 
лемой части формативного оценивания, 
меньшинство рассмотренных русскоязыч-

ных работ акцентируют внимание на этом 
вопросе. В некоторых работах обратная 
связь с обучающимся не рассматривается в 
принципе (например, у Е.Н. Корневой [36] и 
Р. Суфиаха [17]), в других – явно не соответ-
ствует критериям обратной связи, принятых 
в зарубежных исследованиях (например, у 
Е.Б. Каныгиной и О.А. Поповой [16]).

Возможно, наиболее заметным различи-
ем между отечественной и зарубежной тра-
дициями разработки оценочных процедур 
является степень обособленности между 
формативными и суммативными процеду-
рами. В подавляющем большинстве проана-
лизированных англоязычных статей рас-
смотренные процедуры формативного оце-
нивания не направлены на балльную оценку 
проделанной студентом работы (т.е. не не-
сут в себе суммативного компонента). Этот 
факт, а также подход к построению форма-
тивной обратной связи сближают интерпре-
тацию formative assessment скорее с «безот-
меточным оцениванием» в отечественной 
педагогической традиции, чем с собственно 
«формативным»/«формирующим» оцени-
ванием. Так, рассуждая о сущности без-
отметочного оценивания, Г.А. Цукерман 
отмечает, что «когда учитель оценивает 
ответ ученика, он сообщает прежде всего 
своё личное мнение о конкретной работе 
конкретного ребёнка [47]. Когда учитель 
ставит отметку, на первый план выдвига-
ется общегосударственный стандарт каче-
ства знаний, умений, навыков, чрезвычайно 
удобный для внешнего контроля над учеб-
ными заведениями, но выхолащивающий 
главное и в учительском, и в ученическом 
труде – сам процесс овладения знаниями, 
умениями, навыками». В отечественной 
практике, согласно проведённому анализу, 
можно наблюдать частое совмещение двух 
форм, при котором оценивание нацелено 
не только и не столько на выстраивание 
формативной обратной связи, но и на вы-
явление в рамках процедуры суммативного 
образовательного результата (выставление 
отметки).
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