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Введение
Основной задачей актуализации феде-

ральных государственных образовательных 
стандартов третьего поколения (ФГОС3++) 
в соответствии с требованиями Федераль-
ного закона от 29 декабря 2012 г. №273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации» 
явилась гармонизация системы высшего об-
разования и профессиональной деятельно-
сти и формирование практико-ориентиро-
ванного профессионального образования. 

Решение данной задачи основывается 
на синхронизации обобщённых трудовых 

функций специалиста, описанных в про-
фессиональных стандартах, и профессио-
нальных компетенций выпускника, разра-
батываемых вузами с учётом компетенций, 
рекомендованных примерными основными 
образовательными программами.

Проблемная ситуация возникает при от-
сутствии утверждённых профессиональных 
стандартов. В этом случае формирование 
профессиональных компетенций выпуск-
ника проводится на основе анализа требо-
ваний, предъявляемых к выпускникам на 
рынке труда, обобщения отечественного и 
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зарубежного опыта, проведения консульта-
ций с ведущими работодателями отрасли, в 
которой востребованы выпускники [1]. Фор-
сайт-анализ технологий, науки и образова-
ния позволяет выявить требуемые квалифи-
кационные характеристики выпускников и 
сформулировать на их основе профессио-
нальные компетенции как требования к об-
разовательной деятельности [2; 3]. 

Однако методы данного анализа в со-
временной литературе освещены слабо, от-
сутствуют конкретные методики получения 
информации от работодателей и её последу-
ющей обработки. Между тем необходимость 
взаимодействия представителей системы 
высшего образования с работодателями на 
этапе обсуждения квалификационных тре-
бований и профессиональных компетенций 
для разработки на их основе образователь-
ных программ, формирования нормативных 
и методических документов, механизмов 
оценки качества образовательной деятель-
ности, организации практической подготов-
ки обучающихся, повышения квалификации 
и профессиональной переподготовки специ-
алистов, а также проведения профориента-
ционной работы неоднократно подчёрки-
валась в исследованиях различных акаде-
мических сообществ [4–10]. Кардинальным 
показателем качества образовательной про-
граммы становится конкурентоспособность 
выпускника на рынке труда, его востребо-
ванность и карьерное продвижение в про-
фессиональной сфере.

Порядок формирования  
и отбора актуальных профессиональных 

компетенций выпускника
Профессиональные компетенции явля-

ются «остриём» основной образовательной 
программы, квинтэссенцией модели подго-
тавливаемого специалиста. Какими способ-
ностями и личными качествами должен об-
ладать выпускник, чтобы быть востребован-
ным и конкурентоспособным в сфере труда 
после окончания обучения? Какие трудовые 
функции (действия) и на каком уровне при-

дётся ему выполнять на первичной должно-
сти? На эти вопросы наиболее квалифици-
рованный ответ, по-видимому, могут дать 
только работодатели и их профессиональ-
ные сообщества. 

Экспертные методы применяются, как 
правило, в тех случаях, когда невозможно 
использовать формализованные математи-
ческие модели при долгосрочном прогнози-
ровании для расчётов необходимых харак-
теристик исследуемого объекта (явления), 
оценивания состояния проблемы и тенден-
ций её развития. 

Порядок формирования профессиональ-
ных компетенций выпускника с использовани-
ем методов экспертного оценивания представ-
лен в виде обобщённой схемы на рисунке 1.

Активная и целенаправленная работа экс-
пертов, являющихся наиболее компетентны-
ми специалистами в данной производствен-
ной отрасли, на различных этапах сбора и 
обработки информации позволяет повысить 
эффективность принятия управленческих 
решений как в сфере труда, так и в сфере об-
разования. 

Одной из важнейших и нетривиальных за-
дач получения информации об особенностях 
профессиональной деятельности является 
отбор экспертов из состава работодателей 
определённой отрасли, в интересах кото-
рой готовятся выпускники. Формирование 
экспертной комиссии представляет собой 
решение оптимизационной задачи выбора 
группы наиболее компетентных экспертов, 
стоимость обращения к которой ограничена.

Максимальное количество экспертов 
ограничивается стоимостью экспертизы. 
Минимальная оценка численности эксперт-
ной группы определяется разносторонно-
стью трудовой деятельности в данной произ-
водственной отрасли. Однако оптимальной 
считается группа из 10–15 человек [11].

Для оценивания профессиональной ком-
петентности экспертов можно использо-
вать рекомендации и документальные дан-
ные, самооценивание, тестирование, метод 
перекрёстного (взаимного) оценивания, 
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выставление оценки экспертом более высо-
кого ранга (суперэкспертом), учёт резуль-
татов предыдущих экспертиз. При этом 
компетентность эксперта должна носить 
универсальный характер для данной произ-
водственной отрасли. Эксперты должны не 
только знать актуальные и перспективные 
потребности в определённых видах и обла-
стях профессиональной деятельности, но 
и быть способными выразить их на языке 
компетенций для образовательной деятель-
ности. Важным требованием к экспертам 
является освоение ими программ повышения 
квалификации или профессиональной пере-

подготовки в сфере дополнительного про-
фессионального образования. 

Несмотря на большое количество ме-
тодов формирования экспертной группы, 
каждому из них в отдельности присущи до-
вольно существенные недостатки. Докумен-
тационные методы при кажущейся объек-
тивности носят формальный характер и не 
учитывают индивидуальных особенностей 
экспертов. Для взаимного оценивания не-
обходимо детальное знание экспертами друг 
друга. Эффективность тестирования сильно 
зависит от качества используемых тестов. 
Апостериорные экспертные методы требу-

Рис. 1. Обобщённая схема формирования профессиональных компетенций
Fig. 1. Generalized scheme for the formation of professional competencies 
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ют знания результатов участия специали-
стов в предыдущих экспертизах и достовер-
ности выданных прогнозов. Следовательно, 
предлагается комплексное использование 
методов априорного и апостериорного от-
бора экспертов.

Стоимость обращения к экспертам опре-
деляется их заработком либо относительной 
величиной, зависящей от важности выполне-
ния текущих задач. Общая стоимость экспер-
тизы задаётся организатором данной проце-
дуры (как правило, заказчиком подготовки).

После формирования экспертной комис-
сии каждый эксперт формулирует те ком-
петенции, которые он считает профессио-
нально важными для данной отрасли пер-
спективно через 5–7 лет. Полный перечень 
компетенций, полученный от всех экспер-
тов, подлежит дальнейшему обсуждению, 
отбору и систематизации. В результате этой 
процедуры формируется набор альтернатив, 
подлежащих дальнейшему ранжированию.

Для проведения экспертизы предлагается 
использовать метод Дельфи [12] – наиболее 
разработанный и распространённый в прак-
тике стратегического планирования, кото-
рый обеспечивает анонимность процедуры 
и обратную связь, позволяющую экспертам 
корректировать свои суждения с учётом 
промежуточных усреднённых оценок. 

Эксперты осуществляют ранжирование 
профессиональных компетенций, сформу-
лированных на предыдущем этапе. Про-
цедура предусматривает упорядочивание 
компетенций с точки зрения их важности в 
профессиональной деятельности. При этом 
компетенциям присваиваются ранги – на-
туральные числа, характеризующие их по-
рядковое место в общем списке альтернатив. 
Для удобства опроса рекомендуется исполь-
зовать нестрогое ранжирование с произ-
вольным масштабом шкалы оценок. В этом 
случае перед обработкой результатов экс-
пертного опроса осуществляется их норми-
рование.

Результирующее ранжирование опреде-
ляется как средняя величина оценок, при-

своенных данной компетенции каждым из 
экспертов. При этом мнение экспертов мо-
жет быть равнозначным либо определяться 
весовым коэффициентом в зависимости от 
их компетентности. Реализация обратной 
связи осуществляется путём многоэтапной 
процедуры. После каждого этапа дельфий-
ской процедуры оценивается согласован-
ность экспертов. Результирующее ранжи-
рование сообщается экспертам. После по-
лучения данной информации эксперты, как 
правило, корректируют свои оценки. Коли-
чество проводимых этапов экспертной про-
цедуры определяется требуемым уровнем 
согласованности.

Количественная оценка определённой 
альтернативы (важности профессиональной 
компетенции) определяется как нормиро-
ванная средняя величина оценок экспертов.

Оценивание важности профессиональ-
ных компетенций выпускников проводилась 
по специальности 12.05.01 «Электронные 
и оптико-электронные приборы и системы 
специального назначения», специализация 
«Электронные и оптико-электронные при-
боры и системы дистанционного зондиро-
вания Земли (ДЗЗ)». Создание и практи-
ческое использование космических систем 
и технологий ДЗЗ является в настоящее 
время одним из основных направлений при-
менения космической техники для решения 
социально-экономических, научных и обо-
ронных задач. Космические системы ДЗЗ 
стали необходимым компонентом инфор-
мационной инфраструктуры современного 
государства. Мировой и российский рынки 
информационных продуктов на основе кос-
мических данных ДЗЗ стремительно разви-
ваются. Разрабатываются новые техноло-
гии приёма и обработки информации, рас-
ширяются прикладные области применения 
данных ДЗЗ. 

В соответствии с Концепцией развития 
российской космической системы ДЗЗ на 
период до 2025 г. предполагается создать 
единую территориально распределённую 
информационную систему дистанционного 
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зондирования, которая позволит функци-
онально объединить наземные комплексы 
и центры приёма, обработки и распростра-
нения космической информации, интегри-
ровать их в единое геоинформационное 
пространство для максимального удовлет-
ворения потребностей различных категорий 
потребителей информации. 

В этих условиях возрастает роль специ-
алиста, занимающегося исследованием, про-
ектированием, организацией производства и 
эксплуатацией систем ДЗЗ, и, как следствие, 
ужесточаются требования к качеству его 
образования. Динамичное развитие средств 
ДЗЗ, увеличение объёмов поступающей ин-
формации, усиление требований к оператив-
ности представления результатов обработки 
информации – всё это привело к тому, что 
существующая система подготовки специа-
листов перестала удовлетворять требовани-
ям заказчика к квалификации выпускников, 

и объективно назрела необходимость вне-
дрения новых подходов к подготовке специ-
алистов в области ДЗЗ. 

Оценка важности профессиональных 
компетенций выпускников по специально-
сти 12.05.01 «Электронные и оптико-элек-
тронные приборы и системы специального 
назначения», специализация «Электронные 
и оптико-электронные приборы и системы 
ДЗЗ» представлена в таблице 1. Значения 
рассчитаны по результатам обработки дан-
ных экспертного опроса. 

На следующем этапе экспертной про-
цедуры осуществляется отбор профессио-
нальных компетенций, важность которых 
превышает заданный критерий. В приведён-
ном примере были отобраны компетенции, 
оценки важности которых равны либо пре-
вышают значение 0,3(3) (компетенции под 
номерами 2, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12). В качестве 
альтернативного варианта отбора может 

Таблица 1
Оценка важности профессиональных компетенций

Table 1 
Assessing the importance of professional competencies

№ 
п/п

Профессиональные компетенции Оценка

1.
Способность проводить исследования физических процессов с использованием электрон-
ных и оптико-электронных приборов и систем (ЭОЭПС) ДЗЗ

0,133333

2.
Способность разрабатывать ЭОЭПС ДЗЗ, технологии получения, хранения, передачи и 
обработки информации

0,533333

3.
Способность проводить технико-экономическое обоснование разработки и производства 
ЭОЭПС ДЗЗ, технологий получения, хранения, передачи и обработки информации

0,311111

4.
Способность проектировать и конструировать ЭОЭПС ДЗЗ в соответствии с техническим 
заданием

0,733333

5.
Способность осуществлять монтаж, сборку, юстировку, испытания и сдачу в эксплуата-
цию образцов ЭОЭПС ДЗЗ

0,133333

6.
Способность осуществлять получение, хранение, передачу, обработку информации, полу-
ченной от различных видов оптико-электронных систем (ОЭС) ДЗЗ

0,822222

7.
Способность оценивать состояние и прогнозировать результаты функционирования ОЭС 
ДЗЗ на всех этапах жизненного цикла

0,244444

8. Способность планировать применение ОЭС ДЗЗ для решения прикладных задач 0,400000

9. Способность осуществлять штатную эксплуатацию ОЭС ДЗЗ 0,666667

10.
Способность реализовывать перспективные технологии получения, хранения, передачи и 
обработки информации с использованием ОЭС ДЗЗ

0,488889

11. Способность оценивать и анализировать информационные возможности ОЭС ДЗЗ 0,822222

12.
Способность решать прикладные задачи с использованием специального программного 
обеспечения на основе информации, полученной ОЭС ДЗЗ 

0,866667
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быть предложено ограничение по количе-
ству отобранных компетенций.

Заключение
Работодатели и их профессиональные 

сообщества являются ключевым звеном в 
системе практико-ориентированного про-
фессионального образования и формиро-
вании профессиональных компетенций вы-
пускника. Опыт и квалификация наиболее 
значимых специалистов в данной области 
профессиональной деятельности должны 
быть обязательно использованы при фор-
мировании профессиональных компетенций 
выпускников, в первую очередь – при отсут-
ствии профессиональных стандартов. 

Формализация процесса разработки про-
фессиональных компетенций выпускников 
на основе предложенного механизма экс-
пертной оценки существенно повышает эф-
фективность синхронизации и сопряжения 
системы профессионального образования и 
сферы труда.

Предложенный порядок экспертной оцен-
ки формирования профессиональных компе-
тенций выпускников может быть включён в 
примерную основную образовательную про-
грамму для использования его вузами при 
разработке и реализации основных профес-
сиональных образовательных программ.
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