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Аннотация. Исследование направлено на изучение мнения студентов университета 
о коррупции в высшей школе. Исследователями даются неоднозначные оценки характера 
коррупции в сфере высшего образования. Цель работы – на основе изучения мнения студен-
тов о коррупции в университете установить её характер, причины воспроизводства дан-
ных отношений, а также факторы, способные, по мнению студентов, снизить её уровень. 
Методологической базой исследования послужили труды ведущих зарубежных и российских 
учёных. Исследование проведено с использованием общенаучных методов, таких как си-
стемный анализ, анкетирование, обобщение и систематизация, сравнения. В основе эмпи-
рической базы – собранные в 2021 г. данные опроса 400 студентов и 12 индивидуальных по-
луструктурированных интервью студентов Уральского государственного экономического 
университета и Санкт-Петербургского государственного университета. В результате ис-
следования установлено, что студенты университета в основном имеют поверхностное 
понимание сущности коррупции, зачастую относятся к ней толерантно. Большинство 
студентов не участвовали в отношениях коррупции, однако треть респондентов рассма-
тривают её как средство, пригодное для решения личных проблем. Наибольшее влияние на 
воспроизводство отношений коррупции в университете, по мнению студентов, имеют 
факторы низкой заработной платы преподавателей и сотрудников университета, невы-
сокий морально-нравственный уровень части преподавателей и сотрудников, а также не-
эффективный административный контроль. Наибольшее влияние на снижение коррупции 
в университете, по мнению студентов, имеют факторы усиления ответственности за 
коррупционные деяния, повышения эффективности административного контроля, повы-
шения заработной платы преподавателей. 
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Abstract. The research is aimed at studying the opinion of university students on corruption in 
higher education. Researchers give ambiguous assessments of the nature of corruption in higher 
education, therefore, the purpose of the work is to determine the nature of corruption, the causes 
of its reproduction, as well as factors that, according to students, can reduce its level based on the 
study of students’ opinions on corruption in higher education. The methodological basis of the re-
search was the works of leading foreign and Russian scientists. The study was conducted using ge- 
neral scientific methods, such as system analysis, questionnaires, generalization and systematization, 
and comparisons. The results of student survey (N=400) and 12 individual semi-structured interviews 
of students of the Ural State University of Economics and St. Petersburg State University collected 
in 2021 constitute an empirical base. It was found that the majority of university students have a su-
perficial understanding of the essence of corruption and tend to tolerate it. The majority of students 
did not participate in corruption relations, but a third of respondents consider it as a means suitable 
for solving private problems. According to the students, the factors that have the greatest impact on 
the reproduction of corruption relations at university are the low level of remuneration of teachers, 
the low moral level of teachers and staff, as well as the lack of proper administrative control. The 
greatest impact on reducing corruption in higher education, in the opinion of the students, are the 
factors of increasing responsibility for corruption offenses, raising teachers’ salaries and strengthen-
ing administrative control at the university. 
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Введение
В настоящее время в российском социуме 

сформировалось в основном отрицательное 
отношение к коррупции. Коррупция подры-
вает социально-экономические основы об-
щества, его моральные устои, деформирует 
правовое сознание граждан. Сфера высшего 
образования зачастую оценивается как одна 
из наиболее подверженных коррупции, что 
приносит существенный ущерб имиджу выс-
шей школы, является препятствием эффек-
тивного развития российских вузов. Суще-
ствование коррупции в университете может 

негативно повлиять на его статус, привести к 
нарушению принципа равенства возможно-
стей студентов в процессе обучения, снизить 
статус высшего образования. 

Феномен коррупции многогранен, его ис-
следуют представители многих направлений 
науки, например, правоведы, экономисты, 
социологи. Нередко данное явление полу-
чает неоднозначные оценки и трактовки как 
среди исследователей, так и на обыденном 
уровне, что связано со сложившимися в об-
ществе нормами морали, обычаями. В этом 
случае нормативные подходы к коррупции 
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не всегда соотносятся с социокультурными 
основами. Нередко чётко разделить корруп-
ционное и традиционное поведение субъек-
тов отношений «преподаватель – студент» 
очень сложно. Так, например, подарки сво-
им наставникам (преподавателям, учителям) 
в определённых культурах являются нормой, 
знаком уважения и благодарности, и это не 
выходит за пределы правового поля и норм 
общественной морали. Между тем в других 
странах эти действия будут восприняты как 
нарушение морали и закона. Неоднозначное 
понимание коррупции в конкретном социу-
ме порождает риски слабого формирования 
антикоррупционного поведения членов об-
щества. Явление коррупции в высшей школе 
также нуждается в дальнейшем исследова-
нии, формировании единых подходов к её 
правовой и этической сторонам, оценке фак-
торов её воспроизводства.

Актуальность темы предопределила глав-
ную исследовательскую задачу работы – 
установить характер отношения студентов 
к коррупции, причины её воспроизводства 
в университете, а также факторы, способ-
ные, по мнению студентов, снизить уровень 
коррупции в высшей школе. Гипотеза иссле-
дования: предполагается, что студенты уни-
верситета не имеют полного и адекватного 
понимания сути коррупции, относятся к ней, 
как правило, толерантно и предпочитают 
усиление ответственности и контроля как 
главные меры снижения коррупции.

Коррупция в высших учебных заведениях: 
теоретико-методологические подходы 
Определение понятия «коррупция» 

содержится в Федеральном законе от 
25.12.2008 № 273-Ф3 «О противодействии 
коррупции» (далее – Федеральный закон 
№ 273-Ф3) и трактуется как «злоупотребле-
ние служебным положением, дача взятки, 
получение взятки, злоупотребление полно-
мочиями, коммерческий подкуп либо иное 
незаконное использование физическим ли-
цом своего должностного положения во-
преки законным интересам общества и го-

сударства в целях получения выгоды в виде 
денег, ценностей, иного имущества или услуг 
имущественного характера, иных имуще-
ственных прав для себя или для третьих лиц 
либо незаконное предоставление такой вы-
годы указанному лицу другими физически-
ми лицами»1. Российские исследователи счи-
тают, что данное определение имеет узкое 
значение понятия, так как оно не включает в 
себя деяния, связанные с получением выго-
ды нематериального характера [1]. По этой 
причине данный подход не соответствует и 
международному законодательству, в связи 
с чем резко критикуется в научно-практи-
ческой литературе [2]. По оценке зарубеж-
ных исследователей, понятие «коррупция 
в сфере образования» должно включать 
злоупотребление властными полномочия-
ми для достижения материальных благ, а в 
более широкой его трактовке означать ис-
пользование служебного положения или 
должностных обязанностей в собственных 
интересах [3]. Отличие коррупции в образо-
вании в том, что она включает в себя более 
широкий спектр деяний. Образование явля-
ется общественным благом, поэтому про-
фессиональные правонарушения должны 
рассматриваться как коррупция [4]. Так, С. 
Роуз-Акерман определяет коррупцию как 
«неправомерное использование должност-
ного статуса для личной выгоды» [5, с. 551], а 
М. Пуассон трактует «коррупцию в системе 
образования как систематическое исполь-
зование служебного положения в личных 
целях» [6]. Между тем зарубежные авторы 
подчёркивают, что оценка совершаемых 
действий как коррупционных или не нрав-
ственных во многом зависит от обществен-
ных норм и социокультурных характеристик 
страны в конкретный исторический период 
её развития [7; 8]. 

1 Федеральный закон от 25.12.2008 г. № 273-
Ф3 «О противодействии коррупции» (ред. от 
28.12.2017) // Собрание законодательства РФ. 
2008. № 52 (ч. 1). Ст. 6228. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_82959/ 
(дата обращения: 04.03.2022).
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Российские авторы отмечают, что в об-
ществе сформировалось неоднозначное по-
нимание правового содержания коррупции, 
и это ведёт к соответствующему отношению 
населения, в том числе студентов, к данно-
му феномену и даже к его оправданию [9; 
10]. Переход к рыночным отношениям су-
щественно повлиял на мировоззрение мо-
лодёжи, её ориентацию в большей мере на 
материальные, а не на нравственные цен-
ности, что, по мнению авторов, включает 
студенчество в группу риска, которая нуж-
дается в особом внимании [11]. Между тем 
и за рубежом коррупция в высшей школе, 
например в Китае, «в новых экономических 
условиях также получает дальнейшее рас-
пространение, а суммы взяток неуклонно 
растут, что делает эту проблему всё более 
актуальной и требует усиления мер борьбы с 
коррупцией» [12]. Авторы исследуют виды, 
формы коррупции в высшей школе [13; 
14]. Так, по оценке И.И. Фроловой, «наи-
более распространённой и общественно 
опасной формой коррупции в образовании 
является использование преподавателями 
должностного положения при аттестации 
обучающегося (приёме экзамена, зачёта, 
курсовой и выпускной квалификационной 
работы), выдача дипломов специалистам 
без профессионального соответствия, про-
дажа и использование курсовых проектов 
и выпускных квалификационных работ, 
вымогательство материальных средств за 
положительную оценку, навязывание плат-
ных консультаций, продажа авторских книг 
преподавателей. А также оказание за воз-
награждение содействия студенту в перево-
де с платной формы обучения на бюджет-
ную» [15]. Н.А. Боброва исследует явление 
университетских «подснежников», «когда 
на работу оформляются в качестве препо-
давателей-совместителей лица, фактиче-
ски не работающие на данных должностях, 
либо работающие в значительно меньшем 
объёме, чем предполагает формально за-
нимаемая ими ставка» [16, с. 89]. К.Д. Тита-
ев пишет «о начале институционализации 

коррупции в системе высшего образования, 
рассматривая практику подарков не лично 
преподавателю, а кафедре (институту, де-
канату). В данном случае благополучателем 
в коррупционных отношениях является не 
конкретное лицо, а институт. Прикрываясь 
интересами кафедры, преподаватели или 
администраторы нередко обеспечивают 
личные выгоды» [17, с. 28].

Важное место в круге исследовательских 
интересов занимают причины коррупции. 
Авторы отмечают, что для российского 
потребителя образовательных услуг ста-
тусная ценность диплома выше ценности 
получения профессиональных знаний. Это 
формирует в основном равнодушное отно-
шение студентов к качеству получаемого 
образования. В обществе бытует потреби-
тельский подход к высшему образованию, 
когда диплом о его наличии рассматрива-
ется как главная цель пребывания в универ-
ситете, а для её достижения у определённой 
части студентов могут считаться приемле-
мыми всякие средства [18, с. 112]. Также 
к факторам воспроизводства отношений 
коррупции исследователи относят слабое 
финансирование университетов, низкую за-
работную плату преподавателей [19; 20], а 
также традиции благодарностей и дарения 
подарков [21]. К.А. Прозоровская считает, 
что «к причинам вузовской коррупции от-
носятся: слабость государства, не способ-
ного бороться с коррупцией; заинтересо-
ванность высшего руководства вуза в полу-
чении высоких результатов с нарушением 
преподавателями своих полномочий; при-
влекательность коррупционных подходов 
решения вопросов обучения для студентов» 
[22]. Часть исследователей связывают бы-
тование коррупции в высшей школе со сла-
бым администрированием – «пробелами в 
правовом регулировании, слабым контро-
лем коррупции, с лояльным отношением к 
коррупции большинства участников обра-
зовательного процесса, нежеланием лично 
противодействовать проявлениям корруп-
ции» [23]. Инициаторами коррупционных 
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действий выступают, как правило, сами 
студенты, стремящиеся решить возникшие 
в ходе учебного процесса проблемы. И при-
чинами коррупции в данном случае явля-
ются отсутствие у них возможности под-
готовки к промежуточной аттестации, лень, 
нежелание изучать какой-либо предмет, 
отсутствие мотивации к получению знаний 
[24, с. 71]. 

Исследователями предлагаются меры по 
борьбе с коррупцией в высшей школе. Наи-
более эффективными могут быть меры, со-
вмещающие административный контроль с 
разъяснительной работой, направленной на 
профилактику коррупции. Необходимо из-
учение в высшей школе юридических и эти-
ческих аспектов коррупции, формирование 
понимания у студентов и преподавателей 
норм этического поведения. Ссылаясь на 
успешную практику по борьбе с коррупцией 
в системе высшего образования социально 
развитых стран, мы предлагаем внедрение 
этических кодексов, которые устанавливали 
бы правила взаимоотношений всех участни-
ков процесса обучения в университете, фор-
мировали культуру поведения преподавате-
лей и студентов [25]. Обеспечение должного 
административного контроля соблюдения 
этических кодексов в университете позво-
лило бы предупредить многие проявления 
коррупции.

Авторами исследуются вопросы влия-
ния пандемии коронавирусной инфекции 
на коррупционные процессы в российских 
высших учебных заведениях. Вынужденный 
перевод учебного процесса в онлайн, отли-
чающийся опосредованностью отношений 
«преподаватель – студент», оказал влияние 
на изменение характера коммуникации пре-
подавателей и студентов в сторону большей 
открытости и прозрачности, что способ-
ствовало снижению уровня коррупционных 
отношений в данном аспекте [26]. В.Н. Ка-
белькова и С.Х. Садовый также отмечают, 
что произошло «существенное снижение 
уровня бытовой образовательной корруп-
ции». Между тем авторами исследуются 

случаи коррупции в рамках приёмной кам-
пании 2020 г., при прохождении учебными 
учреждениями процедур лицензирования 
и аккредитации, что позволяет им сделать 
вывод, что пандемия не оказала значи-
тельного влияния на коррумпированность 
высших учебных заведений, и большинство 
коррупционных схем так и не изменилось 
[27, с. 38]. 

На основе проведённого анализа источ-
ников можно сделать следующие выводы. 
Коррупция является сложным социальным 
явлением, она содержит как правовой, так 
и нравственный аспекты. Некоторые её про-
явления не носят криминального характера, 
не являются правонарушением, не предпо-
лагают уголовного наказания и могут оце-
ниваться с позиции нарушения локальных 
правовых актов, инструкций, а также норм 
общественной, корпоративной морали. По-
этому «тяжёлые» проявления коррупции, 
такие как коммерческий подкуп, взятка, 
как правило, негативно воспринимаются 
обществом, в том числе университетской 
средой, и имеют суровое наказание, а «лёг-
кие», например продажа преподавателями 
своих учебных материалов, подготовка для 
студентов за вознаграждение контрольных 
работ, ВКР и некоторые другие, не явля-
ются нарушением закона и уже в большей 
степени лежат в плоскости несоответствия 
корпоративной этике, возможно, локаль-
ным правовым актам университетов, поэто-
му воспринимаются обществом по-разному, 
в основном нейтрально. Данная особенность 
коррупции порождает различную оценку 
её опасности для общества, исходя из того, 
о каком именно её проявлении идёт речь. В 
этой связи важно давать индивидуальную 
оценку каждому случаю, имеющему призна-
ки коррупции. 

Как уже отмечалось, понятие «корруп-
ция» в российских нормативно-правовых 
актах связано с фактом получения матери-
альной выгоды. Данный подход зарубеж-
ные авторы и большинство российских ис-
следователей сферы образования считают 
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зауженным и предлагают более широкий 
подход, определяя коррупцию в высшей 
школе как использование субъектами выс-
шей школы своего должностного положе-
ния с целью достижения личной или груп-
повой (корпоративной) выгоды в любой 
форме. Этот подход представляется нам на-
учно приемлемым и используется в данной 
работе.

Методология исследования
В 2021 г. нами проведены исследования 

коррупции в сфере высшего образования 
на базе Уральского государственного эко-
номического университета (далее – УрГЭУ) 
и Санкт-Петербургского государственного 
университета (далее – СПбГУ). В ходе ис-
следования решалась задача изучения мне-
ния студентов о коррупции в университете, 
причинах воспроизводства этих отношений, 
мерах по борьбе с коррупцией и её профи-
лактике.

В опросе приняли участие 400 студентов 
(УрГЭУ – 300 чел., СПбГУ – 100 чел.) 1–4-х 
курсов очной и заочной форм обучения, сту-
дентов-магистрантов, из них: в возрасте до 
30 лет – 91%, женского пола – 69%. Опрос 
проводился сплошным способом, посред-
ством анкетирования. Авторами составлен 
опросник, состоящий из трёх частей. Пер-
вая часть содержит вопросы, касающиеся 
характера коррупции в университете, по-
нимания студентами её сути, вторая часть 
характеризует мнения студентов о причинах 
бытования коррупции в высшей школе, тре-
тья – содержит оценку мер, способных, по 
мнению респондентов, предупредить и ми-
нимизировать коррупцию в университете. 
При обработке данных использовался ста-
тистический пакет SPSS.

Помимо анкетирования, основным ис-
следовательским методом выбрано полу-
структурированное интервью. Так, эмпи-
рической базой стали интервью (n=12) со 
студентами университетов, проведённые с 
целью оценки распространённости корруп-
ции в университете и причинах её существо-

вания. Для лучшей сопоставимости резуль-
татов половина информантов (n=6) была 
отобрана сплошным методом из числа сту-
дентов, обучающихся в СПбГУ, вторая по-
ловина (n=6) – из студентов, обучающихся 
в УрГЭУ. Из них шесть интервью проведены 
с юношами, шесть – с девушками. Длитель-
ность интервью составляла от 18 мин. до 1 
часа 5 мин. 

Полученные от респондентов данные 
имеют ограничения, связанные с нежелани-
ем студентов в некоторых «острых» случаях 
отвечать на поставленный вопрос (выбор 
варианта опросника «Затрудняюсь с от-
ветом»). Данный вариант был рассчитан на 
студентов, не сформировавших свою личную 
позицию по задаваемому вопросу или опаса-
ющихся за возможные последствия. Кроме 
того, нужно учитывать, что в поле зрения 
студентов попадают явления, о которых они 
могут составить своё мнение, непосредствен-
но связанные с учебным процессом, и не по-
падают многие виды коррупции, связанные, 
например, с финансово-хозяйственной дея-
тельностью университета (аренда, закупка 
товаров и услуг, аккредитация, универси-
тетские преподаватели-«подснежники» и 
другие).

Результаты исследования
Целью проведения исследования является 

проверка гипотезы о том, что студенты уни-
верситета имеют поверхностное представле-
ние о коррупции, относятся к ней в основном 
толерантно и предпочитают усиление ответ-
ственности и контроля как главные меры по 
снижению коррупции. 

Исследование проводилось в двух уни-
верситетах, находящихся в разных феде-
ральных округах России и относящихся к 
разным типам высших учебных заведений, 
что позволило сделать сравнительный ана-
лиз результатов опроса респондентов в 
аспекте восприятия студентами отношений 
коррупции в этих университетах.

По результатам исследования уста-
новлено, что многие студенты имеют по-
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верхностное представление о коррупции, 
которое зачастую не соответствует сути 
определения, данного в Федеральном за-
коне N 273-Ф3. При ответе на вопрос: «Ка-
кие из перечисленных действий относятся к 
коррупции?» – только половина студентов 
оценили дачу и получение взятки как неза-
конное деяние. Треть респондентов опреде-
лили коррупцию как коммерческий подкуп, 
злоупотребление служебным положением в 
личных целях, вознаграждение за оказание 
незаконной услуги. Не более 10% респон-
дентов отнесли к коррупции использование 
личных отношений с целью получения вы-
годы, подношение подарков должностным 
лицам. Результаты опроса показали, что, 
не будучи знакомыми с формулировкой 
коррупции, данной в российском законода-
тельстве, студенты в большинстве случаев 
интуитивно отнесли к коррупции наиболее 
«тяжёлые» деяния, представляющие обще-
ственную опасность. В то же время такие 
коррупционные деяния, как использование 
личных отношений для получения доступа к 
общественным ресурсам и подношение по-
дарков должностным лицам, подавляющее 
большинство респондентов к коррупции не 
отнесли, что отражает поверхностное пред-
ставление коррупции у студентов высшей 
школы. Полученные результаты по данно-
му вопросу в разрезе УрГЭУ и СПбГУ не 
имели существенных различий и в основном 

соответствовали общему результату, общей 
тенденции.

Респондентам были заданы конкретные 
вопросы, направленные на изучение отно-
шения студентов к коррупции. Опрос по-
казал, что часть студентов демонстрируют 
лояльное отношение к коррупции. На во-
прос: «Как Вы относитесь к возможности 
применения незаконных (коррупционных) 
действий для решения каких-либо личных 
проблем?» – половина респондентов вы-
разили отрицательное отношение, так как 
рассматривают коррупцию как общественно 
вредное явление, более 23% респондентов 
отметили, что в безвыходном положении 
коррупция может быть применена как сред-
ство решения проблемы. Часть респондентов 
(5%) отметили, что коррупция также может 
быть приемлема, если она принесет выгоду, 
пятая часть респондентов безразлично от-
неслись к коррупции. Результаты опроса в 
разрезе университетов представлены в та-
блице 1.

Данные таблицы 1 демонстрируют опре-
делённые различия во взглядах на уни-
верситетскую коррупцию, сложившихся 
у студентов разных университетов. Так, 
студенты СПбГУ в большей мере проде-
монстрировали отрицательное отношение 
к коррупции как к противоправному явле-
нию, среди них меньше безразлично отно-
сящихся к коррупции. 

Таблица 1
Отношение студентов к возможности применения незаконных (коррупционных) действий  

для решения личных проблем
Table 1

Students’ attitude to the possibility of using illegal (corruption) actions to solve personal problems

№ Отношение
Общий  

результат (%)
УрГЭУ 

(%)
СПбГУ

(%)

1 Отрицательное. Это противоправное деяние 50 48 67

2 Положительное, если это приносит мне пользу 5 6 3

3 Приемлемый приём в безвыходном положении 23 23 20

4 Безразлично, если меня это не касается 21 22 11

Источник: составлено автором.

Source: compiled by the author.
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Осуществляли лично коммерческий под-
куп в университете 3% респондентов, ис-
пользовали служебное положение других 
людей (преподавательский состав) для ре-
шения личных проблем 6%, дарили подарки, 
цветы преподавателям 30% респондентов. 
Таким образом, подавляющее большинство 
студентов университета, по их словам, лич-
но непричастны к коррупции. Между тем на 
вопрос: «Готовы ли Вы сделать коммерче-
ский подкуп (дать взятку)?» – около трети 
респондентов ответили положительно, в том 
числе только в определённых жизненных 
обстоятельствах. Отрицательный ответ дали 
половина респондентов; 15% респондентов 
затруднились с ответом. Полученные ре-
зультаты, по данным вопросам в разрезе Ур-
ГЭУ и СПбГУ, не имели существенных раз-
личий и соответствовали общей тенденции.

Результаты ответов студентов на вопрос: 
«Сталкивались ли Вы или Ваши знакомые 
студенты с коррупцией в университете?» – 
сформированы в таблице 2 по видам корруп-
ционных деяний, в разрезе университетов. 

Данные таблицы 2 показывают, что боль-
шинство респондентов непосредственно 
сами или их знакомые студенты университе-
та не сталкивались с коррупцией в универси-
тете. Наиболее распространёнными видами 
коррупции, с которыми сталкиваются сту-
денты в высшей школе, – это дарение цветов, 
сувениров преподавателям, злоупотребле-
ние преподавателями должностными полно-
мочиями при оценивании знаний студентов в 
корпоративных или личных интересах, при-
нуждение студентов к приобретению науч-
ных материалов, изданных преподавателем. 
Наименее распространены такие виды кор-
рупции, как превышение администратора-
ми полномочий в целях получения выгоды, 
выполнение преподавателями за плату кур-
совых работ, ВКР, дарение преподавателям 
подарков (свыше 3 тыс. руб.).

Данные таблицы 2 демонстрируют также 
определённые различия во взглядах студен-
тов на виды коррупции и их распространён-
ность в зависимости от университета. Сту-
денты УрГЭУ меньше сталкивались с различ-

Таблица 2
Виды коррупции в университете и их распространённость

Table 2
Types of corruption at university and their prevalence

№ Виды коррупции
Общий  

результат (%)
УрГЭУ  

(%)
СПбГУ  

(%)

1
Принуждение студентов к приобретению научных материалов, 
изданных преподавателем

9 6 19

2 Выполнение преподавателями за плату курсовых работ, ВКР 4 5 2

3 Коммерческий подкуп 8 6 15

4
Превышение администраторами полномочий в целях получения 
выгоды

6 4 10

5 Дарение преподавателям цветов, сувениров 18 15 34

6 Дарение преподавателям подарков (свыше 3 тыс. руб.) 3 2 6

7
Злоупотребление преподавателями должностными полномо-
чиями при оценивании знаний студентов в корпоративных или 
личных интересах 

15 13 19

8 Иное 4 4 0

9 Сталкиваться не приходилось 60 62 52

Источник: составлено автором.

Source: compiled by the author.
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ными видами коррупции в целом и по каж-
дому виду коррупции в отдельности. Между 
тем удельный вес показателей коррупции по 
университетам не противоречит общим ре-
зультатам и соответствует выявленным тен-
денциям.

Лояльное отношение студентов к корруп-
ции во многом связано с низким уровнем их 
правовой грамотности, с желанием мини-
мизировать издержки на изучение учебных 
дисциплин, которые «никогда не пригодят-
ся», а также с коррупционной практикой 
в обществе, вне стен высших учебных за-
ведений, которая кажется молодым людям 
приемлемым способом достижения цели. 
Способствуют развитию коррупционно-
го мышления у студентов и сложившиеся в 
нашем обществе социокультурные факто-
ры – традиции благодарности. Возможно, 
преподаватели уделяют студенту больше 
внимания, чем того требует регламент, на-
пример, при подготовке ВКР. В этом случае 
считается уместным отблагодарить препо-
давателя. Однако практика благодарностей 
может трансформироваться в мелкое вымо-
гательство, и тогда дарение примет вид бы-
товой взятки.

Исследованы причины, которые, по мне-
нию студентов, оказывают влияние на быто-
вание коррупции в университете. Обобщение 
ответов студентов на вопрос анкеты: «Какие 
факторы и в какой мере влияют, по Ваше-
му мнению, на существование коррупции в 
университете?» – дало возможность опре-
делить шесть факторов-причин коррупции: 
низкая заработная плата преподавателей; 
невысокий морально-нравственный уровень 
преподавателей и сотрудников; традиции 
благодарности, подарков; неэффективный 
административный контроль; безразличное 
отношение к коррупции студентов и пре-
подавателей; инициативность студентов в 
возникновении коррупционных отношений 
с преподавателями. По условиям опроса 
респонденты провели ранжирование факто-
ров-причин по силе их влияния на состояние 
коррупции в университете, что отражено в 
таблице 3. 

Данные таблицы 3 показывают, что наи-
большее влияние на существование корруп-
ции в университете имеют факторы низкой 
заработной платы преподавателей, невысо-
кого морально-нравственного уровня части 
преподавателей и сотрудников, а также не-

Таблица 3
Факторы коррупции и их влияние на состояние коррупции в университете (% от числа опрошенных)

Table 3 
Factors of corruption and their influence on the state of corruption at university  

(% of the number of respondents)

№ Факторы-причины
Сильное  
влияние

Среднее  
влияние

Слабое  
влияние

Не влияет

1 Низкая заработная плата преподавателей 44 35 12 8

2
Невысокий морально-нравственный уровень части препо-
давателей и сотрудников 

37 33 22 9

3 Традиции благодарности, подарков 17 25 56 2

4 Неэффективный административный контроль 30 36 24 11

5
Безразличное отношение к коррупции студентов и препо-
давателей 

28 34 23 15

6
Инициативность студентов в возникновении коррупцион-
ных отношений с преподавателями 

26 38 27 9

Источник: составлено автором.

Source: compiled by the author.
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эффективный административный контроль. 
Наиболее слабое влияние на существование 
коррупции в университете оказывают такие 
факторы, как традиции благодарностей, да-
рения, инициативность студентов в возник-
новении коррупционных отношений с пре-
подавателями. 

В разрезе университетов респонденты 
в качестве факторов, сильно влияющих на 
состояние коррупции в университете, по 
ряду позиций продемонстрировали различ-
ные мнения. Если данные, полученные по 
результатам опроса студентов УрГЭУ, в ос-
новном соответствуют общим результатам 
и отражают общие тенденции, то данные по 
СПбГУ имеют некоторые отличия – как со-

держательные, так и по приоритетам. Так, 
наибольшее влияние на существование кор-
рупции в университете, по мнению респон-
дентов, оказывают не только такие факторы, 
как невысокая заработная плата преподава-
телей (58% респондентов), низкий морально-
нравственный уровень части преподавателей 
и сотрудников (34%), что соответствует об-
щей тенденции, но и фактор безразличного 
отношения к коррупции студентов и препо-
давателей (45%).

Таким образом, причины существования 
коррупции в университете имеют много-
факторный характер. Студенты оценивают 
уровень оплаты труда преподавателей как 
низкий, формирующий соответствующий 

Рис. Ранжирование факторов, способных снизить коррупцию в университете, по силе влияния  
(% от числа опрошенных)

Fig. Ranking of factors reducing corruption at university by the power of influence  
(% of the number of respondents)

Источник: составлено автором
Source: compiled by the author
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уровень жизни, что, по их мнению, обуслов-
ливает и невысокий нравственный уровень 
части преподавателей и администраторов 
высшей школы, допускающий действия, на-
правленные на повышение собственного 
благосостояния не всегда законными и мо-
ральными способами. 

Также подверглись оценке факторы, 
способные, по мнению студентов, снизить 
коррупцию в университете. В результате 
обобщения ответов респондентов на вопрос 
анкеты: «Какие из перечисленных факто-
ров, по Вашему мнению, могут повлиять на 
снижение коррупции в университете?» – 
определены шесть групп факторов: повы-
шение эффективности административного 
контроля; утверждение и доведение до пре-
подавателей и студентов перечня действий, 
квалифицирующихся как коррупция; теле-
фон доверия; повышение заработной платы 
преподавателей; усиление ответственности 
за коррупционные деяния; установление 
общественного контроля процедур оцени-
вания знаний студентов. Респонденты про-
вели ранжирование факторов, способных 
минимизировать коррупцию в универси-
тете, по силе их влияния, что отражено на 
рисунке. 

По результатам опроса респондентов 
можно отметить, что наибольшее влияние 
на снижение коррупции в университете, по 
мнению студентов, могут иметь усиление 
ответственности за коррупционные деяния 
(55% от общего числа респондентов), повы-
шение заработной платы преподавателей 
(45%), а также повышение эффективности 
административного контроля (41%). Наи-
более слабое влияние окажут создание теле-
фона доверия и установление общественно-
го контроля процедур оценивания знаний 
студентов. 

В разрезе университетов респонденты в 
качестве факторов, способных сильно по-
влиять, по их мнению, на снижение корруп-
ции в университете, по ряду позиций про-
демонстрировали различные мнения. Если 
данные, полученные по результатам опроса 

студентов УрГЭУ, в основном соответству-
ют общим результатам и отражают общие 
тенденции, то данные по СПбГУ имеют не-
которые отличия по приоритетам и содер-
жательно. Так, в числе сильных факторов, 
которые способны, по мнению респонден-
тов, минимизировать коррупцию, названы 
не только усиление ответственности за кор-
рупционные деяния (52% респондентов), по-
вышение заработной платы преподавателей 
и сотрудников (39%), но и фактор утвержде-
ния и доведения до преподавателей и студен-
тов перечня действий, квалифицируемых как 
коррупция (45%).

Можно сделать вывод, что респонденты 
считают недостаточными установленные 
меры ответственности за коррупционные 
правонарушения и желают усиления адми-
нистративного контроля в университете, 
определения перечня действий, подпада-
ющих под коррупцию, и доведения его до 
студентов и преподавателей. Между тем 
усиление администрирования, силовых 
методов минимизации коррупции неожи-
данно совпадает в сознании респондентов 
с увеличением оплаты труда преподавате-
лей, сотрудников университета как мерой, 
снижающей коррупцию. Очевидно, что 
экономический статус большинства препо-
давателей стал оцениваться студентами как 
низкий, что даёт основание рассматривать 
их в качестве субъекта коррупции, а также 
как приемлемый объект коррупционного 
взаимодействия. Логично предположить, 
что изменение экономического статуса пре-
подавателей, по мнению студентов, повли-
яет на их сознание и приведёт к снижению 
уровня коррупции в университете. Оценка 
респондентами уровня оплаты труда препо-
давателей и сотрудников университета как 
низкого, требующего увеличения, а также в 
значительной мере по своей силе влияющего 
на уровень коррупции, требует исследова-
тельского внимания. 

Анализ собранных интервью в основном 
подтвердил выявленные в ходе анкетирова-
ния характер и причины воспроизводства 
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отношений коррупции в высшей школе. 
Злоупотребление преподавателями, адми-
нистративным составом университета своим 
служебным положением нередко диктуется 
корпоративными интересами и связанными 
с ними личными интересами. Это проявля-
ется в различного рода «сопровождениях» 
студентов, когда и университет не теряет 
контингент, и сопровождающий реализует 
личный интерес: «На площадке университе-
та в городе С. в нашей группе числились два 
студента. Говорили, что они военнослужа-
щие. Никто их в глаза не видел. Как-то я 
слышал, как наши методисты уговаривали 
приехавшего преподавателя поставить им 
оценку за экзамен. Видимо, преподаватели 
соглашались, так как вопросов к этим сту-
дентам-невидимкам не было» (В., студент, 
21 год).

Широкое распространение получила 
практика «курирования» студентов (бака-
лавров и магистрантов), «идущих на крас-
ный диплом», которая заключается в том, 
что аттестационные комиссии по просьбе 
администрации завышают оценки при за-
щите ВКР и магистерских диссертаций, 
желая поднять уровень успеваемости по 
своему подразделению (кафедре): «Когда 
защищал ВКР, видел, что для комиссии 
приготовили список студентов, претенду-
ющих на “красный диплом”. Некоторые из 
претендентов явно не тянули на отличную 
оценку по качеству работы, да и защища-
лись неважно, но им поставили “отлично”. 
Это несправедливо» (А., студент-маги-
странт, 22 года).

Сохранение контингента – та точка, где 
нередко смыкаются корпоративные инте-
ресы университета и личные интересы пре-
подавателя. Потеря контингента влечёт по-
терю бюджетных и внебюджетных средств, 
имеющих как для администрации универ-
ситетов, так и для преподавателей непри-
ятные в материальном плане последствия. 
Администрация университета, устанавли-
вая громоздкую бюрократическую систему 
пересдачи экзаменов и зачётов, при которой 

преподаватель несёт различные издержки, 
фактически мотивирует преподавателей 
ставить зачёты и положительные оценки при 
любом качестве ответа, тем самым превышая 
свои полномочия: «У нас есть студент Р. 
Как-то он с нами поспорил, что сдаст эк-
замен, не готовясь, так как знает, что всё 
равно поставят положительную оценку. 
Два раза сдать не смог. Однако комиссия 
под руководством заведующей кафедрой 
всё же поставила положительную оценку» 
(В., студентка заочного отделения, 20 лет). С 
иронией можно заметить, что в этом есть и в 
некотором смысле положительный момент: 
уверенность, что экзамен или зачёт будет 
всё равно принят, а ВКР или магистерская 
диссертация всё равно пройдут защиту, мо-
тивирует студентов не предлагать препода-
вателю взятку.

Большинство информантов показали по-
верхностное представление о сути корруп-
ции, что, по нашему мнению, обусловило от-
ношение к ней как к явлению, приемлемому 
для решения личных проблем: «Коррупцию 
связываю, прежде всего, со взятками. Мне 
ещё не доводилось делать какие- либо под-
ношения, чтобы решить личные проблемы 
в университете, да и проблем-то пока вро-
де бы нет. Однако если они появятся, то 
решать их нужно любыми способами» (И., 
студентка, 20 лет).

Обсуждение
Изучение мнения респондентов показало, 

что наибольшее влияние на существование 
коррупции в университете имеют такие фак-
торы, как низкая заработная плата препода-
вателей, невысокий морально-нравственный 
уровень преподавателей и сотрудников, а 
также неэффективный административный 
контроль. Осуществляли лично коммерче-
ский подкуп в университете 3% респонден-
тов, использовали служебное положение 
других людей (преподавательский состав) 
для решения личных проблем 6% студен-
тов. Между тем наиболее распространённые 
виды коррупции, с которыми сталкивают-
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ся студенты в высшей школе, – это дарение 
цветов, сувениров преподавателям, злоупо-
требление преподавателями должностны-
ми полномочиями при оценивании знаний 
студентов в корпоративных или личных ин-
тересах. Наибольшее влияние на снижение 
коррупции в университете, по мнению сту-
дентов, могут иметь следующие факторы: 
усиление ответственности за коррупцион-
ные деяния (56%), увеличение оплаты труда 
преподавателей (45%) и повышение эффек-
тивности административного контроля в 
университете (41%). 

Полученные результаты в основном со-
относятся с данными ранее проведённых 
исследований в сфере коррупции в системе 
высшего образования. Так, Д.П. Кондраль, 
В.М. Флоря и С.В. Шилова [28], исследовав 
мнение студентов Ухтинского государствен-
ного технического университета в 2018 г., 
получили данные, что почти 5% учащихся 
сталкивались с коррупцией в университете. 
К наиболее распространенным её видам сту-
денты отнесли злоупотребление служебным 
положением, недобросовестное исполнение 
обязанностей преподавателями и админи-
страторами в личных интересах, дарения 
и подношения. Результаты исследований 
отношения студентов университета к кор-
рупции, проведённых С.Г. Кареповой, А.Н. 
Пинчук, С.В. Некрасовым и Д.А. Тихомиро-
вым [29] в 2018 г. в трёх московских вузах, 
показывают, что коррупция рассматривает-
ся ими не как вредное для общества явление, 
но как вполне допустимое действие в опре-
делённых жизненных обстоятельствах. По 
мнению респондентов, наиболее эффектив-
ными в плане снижения коррупции могут 
быть административные меры: ужесточение 
наказания, оптимизация законодательства и 
усиление контроля. Молодые люди считают 
главными субъектами борьбы с коррупцией 
государство и общество и слабо осознают 
индивидуальную ответственность в данном 
процессе.

Таким образом, результаты нашего ис-
следования в основном соотносятся с ре-

зультатами проведённых ранее исследо-
ваний отношения студентов к коррупции. 
Несмотря на некоторую вариативность по-
казателей, главным отличием результатов 
нашего исследования от полученных ранее 
данных является фактор низкой оплаты тру-
да преподавателей и сотрудников универси-
тета, оказывающий, по мнению студентов, 
значительное влияние на воспроизводство 
отношений коррупции в университете, а так-
же играющий важную роль в минимизации 
отношений коррупции.

Заключение
Результаты проведённого исследования 

дают нам возможность сделать следующие 
выводы. Коррупция – сложное социальное 
явление. В сфере образования она имеет 
особенности, связанные с квалификацией 
деяний, и поэтому каждый случай предпо-
лагаемой коррупции нуждается в тщатель-
ной оценке. Результаты исследования так-
же позволяют сделать вывод о несовершен-
стве законодательства о коррупции и про-
белах в правовом её регулировании в сфере 
образования. Большинство студентов уни-
верситета имеют поверхностное понятие 
о сущности коррупции. Толерантное от-
ношение к ней части студентов, по нашему 
мнению, связано с потребительским отно-
шением студентов к качеству получаемого 
образования. Подавляющее большинство 
студентов университета непричастны к кор-
рупционным деяниям. Между тем требует 
внимания факт готовности трети респон-
дентов сделать коммерческий подкуп (дать 
взятку) в определённых жизненных обстоя-
тельствах. Проведённое нами исследование 
факторов-причин коррупции в универси-
тете по силе их влияния показало, что наи-
большее влияние на существование корруп-
ции в высшем образовании имеют низкая 
заработная плата преподавателей, невысо-
кий морально-нравственный уровень части 
преподавателей и сотрудников, а также не-
эффективный административный контроль. 
Наибольшее влияние на снижение корруп-
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ции в университете, по мнению студентов, 
будут иметь усиление ответственности за 
коррупционные деяния, повышение эффек-
тивности административного контроля, а 
также повышение заработной платы пре-
подавателей. Поэтому гипотеза о том, что 
студенты университета не имеют полного 
и адекватного понимания сути коррупции, 
относятся к ней, как правило, толерантно и 
предпочитают усиление ответственности и 
контроля как главные меры снижения кор-
рупции, нашла своё подтверждение.

Усиление администрирования в деле 
снижения коррупции – традиционная 
мера, которой уделяется значительное 
внимание практически во всех исследова-
ниях. Между тем опрос студентов универ-
ситета показал, что, наряду с усилением 
административных мер, контроля и нака-
зания, одной из главных причин существо-
вания коррупции в высшей школе является 
низкая заработная плата преподавателей, 
а её повышение оценивается респондента-
ми как значительная мера, способная сни-
зить коррупцию. 

Исследование проводилось в двух уни-
верситетах, находящихся в разных феде-
ральных округах России и относящихся к 
разным типам высших учебных заведений, 
что позволило сделать сравнительный ана-
лиз результатов. Так, студенты СПбГУ в 
большей мере продемонстрировали от-
рицательное отношение к коррупции как 
к противоправному явлению, среди них 
меньше безразлично относящихся к ней, 
что, возможно, объясняется более часты-
ми случаями встречи с данным явлением. 
Студенты УрГЭУ меньше сталкивались в 
университете с различными видами корруп-
ции в целом и по каждому виду коррупции 
в отдельности. Студенты СПбГУ к наиболее 
сильным факторам, влияющим на корруп-
цию в университете, отнесли безразличное 
отношение к коррупции студентов и препо-
давателей, студенты УрГЭУ – неэффектив-
ный административный контроль. В числе 
факторов, способных сильно повлиять на 

снижение коррупции в университете, сту-
денты СПбГУ рассматривают утверждение 
и доведение до преподавателей и студен-
тов перечня действий, квалифицируемых  
как коррупция, студенты УрГЭУ – повы-
шение эффективности административного 
контроля.

Несмотря на выявленные некоторые раз-
личия во мнениях студентов двух универ-
ситетов, в том числе относительно причин 
коррупции и мер по её снижению, можно 
отметить, что мнения студентов по большин-
ству вопросов оценки характера коррупции 
не имеют принципиальных отличий и носят 
общий характер, что позволяет установить 
сходные тенденции. 

Полученные результаты дают возмож-
ность полагать, что цель исследования – на 
основе изучения мнения студентов о кор-
рупции в университете установить характер 
коррупции, причины её воспроизводства, а 
также факторы, способные, по мнению сту-
дентов, снизить её уровень в университете, – 
достигнута.

Управленческое воздействие по сниже-
нию коррупции в сфере высшего образова-
ния должно быть направлено на повышение 
эффективности административного кон-
троля и ответственности, повышение уров-
ня жизни работников этой сферы, а также 
на нормативное закрепление взаимоотно-
шений всех участников образовательного 
процесса.

В данном исследовании нами не рассмо-
трен важный вопрос об отношении к кор-
рупции студентов разных полов. Как влияет 
гендер на формирование мнения студентов о 
характере коррупции в университете, на их, 
возможно, непосредственное участие в этих 
процессах? Между тем в ходе исследования 
были получены данные, характеризующие 
эти отношения. По нашему мнению, оцен-
ка влияния гендерного фактора на оценку 
коррупции, ввиду значимости темы, значи-
тельного объёма теоретического и полевого 
материала, требует постановки отдельной 
исследовательской задачи, отдельного пред-
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мета исследования. Подготовка и публика-
ция полученных в ходе исследования мате-
риалов, отражающих влияние гендерного 
фактора на отношение к коррупции, рассма-
триваются автором как следующий важный 
шаг в исследовании отношений коррупции в 
высшей школе.
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