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Аннотация. Статья посвящена 10-летию рубрики «Академическое письмо и исследо-
вательские компетенции» и памяти её основателя, главного редактора журнала М.Б. Са-
пунова. Опираясь на анализ зарубежных источников по истории развития академического 
письма, автор прослеживает этапы становления письма как самостоятельной дисциплины 
в терминах классической риторики. Пять стадий классической риторики сопоставляются 
с основными составляющими современного академического письма: исследовательской, ло-
гической, социокультурной, знаниевой и языковой. Это позволяет, с одной стороны, пред-
ставить современную модель академического письма в единстве когнитивных и языковых 
составляющих научного текста и отражение этой модели в риторических и публикацион-
ных конвенциях глобального академического дискурса, а с другой – описать проблемы в по-
строении научного рассуждения как отклонения от этого единства в различных социокуль-
турных условиях. Делается вывод о том, что снижение качества научного текста может 
быть результатом утраты как исследовательской доминанты письма, выраженной в пер-
вых двух стадиях риторики (инвенция и диспозиция), так и языковой (стиль, запоминание 
и преподнесение). В первом случае научная риторика подпадает под давление идеологии, и 
живая мысль автора подменяется рассуждениями на основе канонизированных источников; 
во втором язык и стилистика текста рассматриваются как второстепенные по отноше-
нию к науке факторы, в результате чего тексты теряют ясность и информативность. 
В обоих случаях снижается эффективность достижения цели коммуникации. Изучение 
академического письма в исторической перспективе помогает понять как современные тен-
денции в его развитии, так и те проблемы, которые препятствуют повышению качества 
российских академических и научных текстов.
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Светлой памяти  
Михаила Борисовича Сапунова

Уходит 2021 год, и как это бывает в наш 
суматошный век, вдруг оказывается, что 
нужно во что бы то ни стало прыгнуть в по-
следний вагон, успеть сказать что-то важ-
ное, выполнить обещанное, и никак нельзя 
оставить это на следующий год. Так про-
изошло и с этой статьёй, которую я обещала 
ещё три года назад М.Б. Сапунову, главному 
редактору этого журнала, замечательному 
человеку и прозорливому учёному. В этом 
году его не стало, но стремление успеть в 
последний номер уходящего года связано 
не столько с его уходом, сколько с его уни-
кальным вкладом в развитие академического 
письма в России, причём с юбилейной датой 
этого вклада: ровно 10 лет назад на страни-
цах журнала развернулась первая в России 
дискуссия по проблемам академического 
письма. 

Эта живая дискуссия положила начало 
рубрике «Академическое письмо и исследо-
вательские компетенции», на что в то время 
не осмелилось ни одно другое научное изда-
ние в нашей стране. Смелость этого события 
трудно переоценить, если учесть, что первые 
диспутанты, как и сам Михаил Борисович, 
не вполне понимали, что собой представляет 
академическое письмо как самостоятельная 
дисциплина и отрасль научных исследова-
ний (каковым оно уже было на Западе), со-
мневались в самом термине или отчаянно 
пытались вложить в него что-то своё, набо-
левшее, накопившееся за годы работы в рос-
сийском высшем образовании и требующее 
кардинального решения (см., например, ста-
тьи в № 8/9 за 2011 г.).

Ещё одним эпохальным событием или, 
скорее, сразу двумя событиями, запустив-
шими процесс исследования академического 
письма в России, стало открытие в том же 
2011 г. сразу двух университетских центров 
письма: в Высшей школе экономики и в Рос-
сийской экономической школе. Их открытие 
в один год с первой дискуссией об академи-

ческом письме в научном журнале было со-
впадением, но то, что эти три события совпа-
ли, было само по себе не случайно и свиде-
тельствовало о том, что проблема академи-
ческой грамотности российских научных и 
академических текстов вышла, наконец, из 
тени и обрела своё место в ряду самых важ-
ных и сложных проблем российского обра-
зования и науки.

10-летию российских университетских 
центров письма в уходящем году посвяще-
ны сразу две международные конференции: 
«Supporting Faculty in Writing for Publication: 
Best Practices» (28–29 октября, НИУ ВШЭ) и 
«Research Writing: Teaching Approaches and 
Assessment Practices» (30 октября, Ассоциа-
ция экспертов академического письма «На-
циональный консорциум центров письма»). 
Однако отметить 10-летие рубрики «Ака-
демическое письмо и исследовательские 
компетенции» как первой площадки для 
обсуждения теоретических и научно-мето-
дических вопросов академического письма 
лучше всего в форме научной публикации, и 
наиболее адекватным этому случаю содер-
жанием будет история развития академи-
ческого письма и его философские основы. 
Именно такую статью я и обещала Михаилу 
Борисовичу. 

Итак, академическому письму в России 
исполнилось 10 лет. Главный итог этого пер-
вого десятилетия можно сформулировать 
кратко: мы прошли точку невозврата. Так я 
и назвала главу в издаваемой в этом же году 
американской книге об академическом пись-
ме в России – “Academic Writing in Russia 
Beyond Zero Point” [1]. Действительно, не-
смотря ни на отсутствие подготовки кадров 
по этой дисциплине, ни на отсутствие самой 
дисциплины в программах высшего образо-
вания, ни на то, что практически все препо-
даватели академического письма преподают 
его через английский язык или на англий-
ском языке, ни даже на то, что сам термин 
хоть и вошёл в российский образовательный 
дискурс, но всё ещё вольно интерпретиру-
ется и часто смешивается с другими поня-
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тиями, – несмотря на все эти сложности, 
академическое письмо прочно утвердилось в 
России и будет развиваться дальше.

А что же на Западе? Сколько лет насчиты-
вает академическое письмо в англоязычной, 
точнее, международной академической сре-
де? Когда и как произошло его становление, 
о котором мы ничего не знали все предше-
ствующие юбилейному десятилетия? 

Прежде всего, история развития акаде-
мического письма начинается не с ХХ в., 
когда оно сформировалось как отдельная 
дисциплина, а намного раньше, со времён 
софистов, что подтверждают источники, по-
свящённые этой теме [2; 3]. История письма 
интересна уже тем, что поднимает философ-
ские вопросы о вечном конфликте между 
наукой и идеологией, свободой и цензурой, 
поскольку на всём её протяжении научное 
рассуждение, – а именно это и есть осно-
ва академического письма, – претерпевало 
трансформации то в одну, то в другую сто-
рону.

Начнём с философских оснований. Ка-
ковы бы ни были отклонения в развитии 
академического письма, его связь с класси-
ческой риторикой никогда не прерывалась. 
Выработанная, как было сказано выше, ещё 
софистами и развитая в работах Платона, 
Аристотеля и Квинтилиана, классическая 
модель риторики осталась не просто крае-
угольным камнем в основании академиче-
ского письма, но индикатором его развития 
как в диахроническом аспекте – для опреде-
ления сути отклонений в развитии научного 
рассуждения, так и в синхроническом – для 
определения качества современного научно-
го текста.

Классическая модель риторики включает, 
как известно, пять стадий. Простое перечис-
ление этих стадий параллельно на русском 
и английском языках позволяет увидеть их 
связь со стадиями работы над текстом в об-
учении академическому письму, поскольку 
английские термины более современны и 
прозрачны: инвенция – invention, диспо-
зиция – arrangement, стиль – style, запоми-

нание – memory и преподнесение – delivery. 
Раскрывая эти термины с учётом их ролей в 
академическом письме, получим следующие 
составляющие работы над научным текстом: 

1-я стадия (invention): выдвижение гипо-
тезы или предложение решения проблемы – 
исследовательская составляющая;

2-я стадия (arrangement): организация ар-
гументации в тексте от тезиса к выводу – ло-
гическая составляющая;

3-я стадия (style): выбор стилистики и 
жанра дисциплинарного дискурса – соци-
окультурная/дисциплинарная составляю-
щая;

4-я стадия (memory): владение информа-
цией и методологией научного исследова-
ния, принятой в данной области, – знание-
вая составляющая;

5-я стадия (delivery): презентация текста 
в связной, последовательной и убедительной 
языковой форме – языковая составляющая.

Как видим, языковая составляющая 
академического письма представляет со-
бой лишь пятую часть работы над текстом. 
Остальные четыре являются метаязыковы-
ми, в связи с чем исследователи академиче-
ского письма определяют его как социаль-
ную практику, а теоретическими основами 
считают социальный конструктивизм, ака-
демический дискурс и академическую гра-
мотность [4–7]. Академически грамотным 
признаётся текст, в котором исследование 
организовано, обосновано и изложено так, 
чтобы другие исследователи могли быстро 
находить в нём нужную для себя информа-
цию и использовать новое знание, ведь лю-
бое исследование является лишь вкладом в 
идущую по данной проблеме дискуссию.

Академическое письмо как социальная 
практика в единстве всех пяти составляю-
щих: исследовательской, логической, социо-
культурной, знаниевой и языковой – сфор-
мировалось в единую систему только в ХХ 
в., причём наиболее чётко преемственность 
академического письма от классической 
риторики прослеживается в США, где ака-
демическое письмо на уровне высшего обра-
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зования так и называется: риторика и ком-
позиция [8]. Сочетание этих двух понятий 
позволяет соединить риторику как искус-
ство убеждения с композицией как констру-
ированием научного текста в максимально 
эффективной для читателя форме. Обуче-
ние риторике помогает решать задачи от вы-
бора логики аргументации до использования 
стратегий, принятых в формировании науч-
ного рассуждения; обучение композиции 
развивает практические навыки нелинейно-
го построения научного текста в соответ-
ствии с требованиями, предъявляемыми гло-
бальным академическим сообществом. Эти 
требования понимаются как риторические 
и публикационные конвенции – соглашения 
внутри глобального академического дискур-
са, которые направлены на достижение цели 
коммуникации, т.е. передачи нового знания 
адресату – другому исследователю.

Очевидно, что в информационном обще-
стве эффективность донесения идеи автора 
до читателя имеет первостепенное значение, 
в связи с чем текст не должен содержать лиш-
ней информации, должен строиться из опре-
делённых элементов в определённом порядке, 
содержать необходимую и достаточную под-
держку аргументов и быть написан предельно 
точным, кратким и понятным языком. Отсю-
да три аспекта риторики и композиции – фо-
кус, организация и механика. 

Связь этих трёх аспектов с классической 
моделью риторики легко проследить. Фокус 
пронизывает все пять стадий риторики, не 
позволяя автору уклониться от изложения 
сути исследования и его результатов, на-
чиная с формулировки тезиса во введении 
(гипотеза и цель исследования) и заканчивая 
ключевым выводом и импликациями, то есть 
выходом в дальнейшую дискуссию. Органи-
зация соединяет вторую стадию (логическая 
составляющая письма) с четвёртой (знани-
евой), поскольку сюда входит и описание 
методов исследования, и эмпирические дан-
ные, которые должны находиться в соот-
ветствующих частях текста для поддержа-
ния логики рассуждения автора. Механика 

же обеспечивает качество стилистических, 
жанровых и языковых характеристик текста 
(социокультурная/дисциплинарная и язы-
ковая составляющие). Однако на самом деле 
все стадии взаимосвязаны гораздо сильнее, 
например, механика помогает организовать 
текст, обеспечивая синтаксическую связ-
ность не только внутри него (называемую в 
академическом письме cohesion), но и текста 
как целого, обеспечивая чёткие языковые 
сигналы переходов от одной крупной части 
текста к другой (coherence). 

Таким образом, современная модель ака-
демического письма включает комплексное 
развитие всех компетенций, необходимых 
для представления результатов научного 
исследования в текстовой форме, а ввиду 
сложности этих компетенций и их приори-
тетности в научной коммуникации обучение 
академическому письму и академической 
грамотности признаётся сегодня фундамен-
тальным комплексом компетенций по отно-
шению ко всему высшему образованию [9].

Однако не всегда все стадии классической 
риторики находили столь полное отражение 
в академическом дискурсе и в обучении ака-
демическому письму, а в ряде геолингвисти-
ческих регионов (в том числе, к сожалению, 
в России), не находят до сих пор. Причин, 
по которым тексты российских авторов не 
отвечают международным риторическим и 
публикационным конвенциям, две: первая 
состоит в неосведомлённости о них ввиду 
отсутствия в нашем образовании академиче-
ского письма, а вторая – в не изжитой пока 
традиции ложного академизма и формали-
зованного письма, доставшегося нам в на-
следство от советского образования. 

Чтобы понять, где и когда российская тра-
диция письма отклонились от общемирового 
развития академического письма и принци-
пов научного рассуждения в совокупности 
всех его составляющих, необходимо про-
следить, как и почему происходили такие 
отклонения в исторической ретроспективе. 
Индикатором этих отклонений послужит 
классическая риторика.
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Отклонения от единства всех стадий рито-
рики в научном рассуждении обычно связыва-
лись с извечным спором о том, что первично – 
знание или язык, и хотя на всём протяжении 
развития риторики неоспоримым оставался 
авторитет Аристотеля, выводившего в своей 
риторической модели развитие предмета об-
суждения через анализ и оценку от мысли к 
языку [10], споры о первичности языка в опре-
делённых социокультурных условиях приво-
дили к печальным последствиям. 

Первое критическое отклонение от клас-
сической риторики произошло в Европе в 
Средние века, когда под влиянием религии 
была практически исключена из научного 
рассуждения его исследовательская состав-
ляющая, а знаниевая составляющая подме-
нена заучиванием канонизированных тек-
стов. Видимо, именно тогда закрепилось в 
пятичленной модели риторики её нынешнее 
название «запоминание». Основой научно-
го знания стал не эксперимент или научный 
поиск, а канонизированные тексты. Послед-
ствия для образования были катастрофиче-
скими, поскольку вместо развития навыков 
анализа и критического мышления студенты 
бесконечно заучивали тексты классиков. До-
словное цитирование их по памяти в сово-
купности с приведением соответствующей 
цитаты в нужной части рассуждения счита-
лось высшим проявлением учёности. 

Ещё одним важным следствием средневе-
ковой кодификации знания стало искусство 
убеждения за счёт языка, что повлекло за 
собой приоритет устных дебатов. Из инстру-
мента построения убедительного научного 
текста, в котором знание фиксировалось 
однозначно и точно, риторика превратилась 
в сиюминутно реализуемое ораторское ис-
кусство, в котором стилистика (именно язы-
ковая, а не жанровая или дисциплинарная) 
заняла важное место наряду с многочислен-
ными, дословно приводимыми цитатами.

Логично, что в эпоху Возрождения дела-
лись попытки освободить научную мысль от 
давления религиозных догматов. Так, фило-
соф Петр Рамус [11] попытался вернуть зна-

чение первых двух стадий риторики (инвенции 
и диспозиции – исследовательской и логиче-
ской составляющих научного рассуждения), 
однако будучи противником идей Аристоте-
ля, он выделил им отдельное место в логике. 
Под влиянием рамизма вплоть до XVIII в. ри-
торика продолжала пониматься как языковая 
сторона текста, ограниченная стадиями сти-
ля, запоминания и преподнесения.

Этот след, оставленный нам средневе-
ковой риторикой, был настолько тяжёл, 
что ни эпоха Просвещения, ни изобретение 
книгопечатания не смогли до конца изжить 
такие его последствия в образовании, как 
дословное цитирование в текстах и устные 
экзамены без доступа к источникам. Подме-
на собственного знания заучиванием чужих 
мыслей и превалирование языка над личной 
аргументацией до сих пор можно просле-
дить в любой идеологизированной среде. 
Такие экзамены, не имеющие ничего общего 
с реальной жизнью учёного, были типичны в 
советский период и до недавнего времени ис-
пользовались, например, в Китае [12]. 

Очевидно, однако, что сложность преодо-
ления проблем в современном российском 
образовании отнюдь не связана напрямую с 
таким наследием Средневековья: параллель 
с канонизированием классиков марксизма-
ленинизма и давлением идеологии на науку, 
разумеется, можно провести, но между эти-
ми двумя эпохами лежит ещё не один век. 
Здесь следует рассмотреть дальнейшее раз-
витие риторики и значительно более новые 
отклонения от её модели. 

История развития академического письма 
на Западе сделала серьёзный прорыв в том 
же ХVIII в. Шотландские учёные из Эдин-
бургского университета Джордж Кэмпбелл 
[13] и Хью Блэр [14] вернули риторике её 
первые составляющие и поставили во главу 
угла научного рассуждения ответственность 
автора за смысл и качество изложения ново-
го знания текстом. Письмо стало восстанав-
ливать свою главную функцию социальной 
практики, хотя и в свойственной тому вре-
мени форме: Кэмпбелл и Блэр опирались на 
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психологические исследования и связывали 
убедительность аргументации с доброде-
тельностью самого учёного. Тем не менее это 
был реальный шаг на пути к восстановлению 
приоритета личного вклада исследователя в 
оценке качества его текста. 

Восстанавливая доминанту знания, шот-
ландские просветители не умаляли значения 
качества языка и стилистики текста. Так, 
Кэмпбелл [13] настаивал на значимости ре-
зультата научного исследования, который 
должен быть логически выведен в тексте в 
чёткой языковой форме вплоть до формули-
ровки главного вывода, что напрямую подво-
дит нас к современным риторическим конвен-
циям. Блэр же утверждал, что материальную 
часть любого научного сочинения должны со-
ставлять знание и наука, но риторика должна 
добавлять ему особый блеск [14, p. 32]. 

Шотландский вклад в развитие академи-
ческого письма продолжил философ, пси-
холог и просветитель Александр Бэн [15], 
которого можно назвать одним из осново-
положников современной риторики и ком-
позиции. В своей книге «English Composition 
and Rhetoric» он заложил основы письма 
как риторики и ввёл ряд терминов, которые 
практически без изменения используются до 
сих пор для систематизации академических 
форматов письма, как то: описание, пове-
ствование, экспозиция и аргументация [16].

Здесь важно отметить, что на этом этапе 
развития академического письма происходит 
перенос основных исследований в области 
письма в США. Лекции Хью Блэра спустя все-
го два-три года после их публикации в 1783 г. 
вошли в программу сразу двух американских 
университетов – Йельского и Гарвардского и 
оставались там до конца XIX в. [2].

Казалось бы, теперь развитию риторики 
и композиции ничто не препятствует, одна-
ко на рубеже XIX в. маятник исследований 
вновь двинулся в сторону доминанты язы-
ка. Началось второе крупное отклонение от 
классической риторики, на этот раз связан-
ное с художественной литературой. В Ев-
ропе и Америке и в равной степени в России 

письмо оказалось на целое столетие в смыч-
ке с художественными текстами. С одной 
стороны, это не противоречило социальной 
функции письма, так как именно в этот пе-
риод художественная литература вышла на 
высочайший уровень социальной значимо-
сти, поднимая общественные и политические 
проблемы и пытаясь их осмыслить и решить. 
С другой стороны, язык и стилистика худо-
жественных текстов вошли в противоречие 
с прямым, точным и беспристрастным изло-
жением результатов научного исследования.

В результате этого отклонения в процесс 
обучения письму вновь вошли канонизи-
рованные списки литературы – на этот раз 
художественной, а письменные компетен-
ции стали оцениваться не с точки зрения 
собственных аналитических заключений на 
основе самостоятельно собранных эмпири-
ческих данных, а на основе сочинений, на-
писанных в соответствии с определёнными 
предписаниями, как нужно трактовать тот 
или иной канонизированный текст. Сочине-
ния стали обязательными для поступления 
в университет, и списки литературы со все-
ми идеологическими предписаниями пере-
кочевали в школы. Распространению этой 
модели обучения письму способствовала 
гумбольдтовская модель университета, на-
ходившаяся в то время на подъёме и повли-
явшая в том числе и на американские универ-
ситеты, начиная с Гарварда.

Смычка письма с художественной лите-
ратурой повлекла за собой не менее нега-
тивные последствия, чем средневековая ри-
торика. Письмо стало рассматриваться как 
прерогатива филологов и лингвистов, и учё-
ные, ведущие исследования в естественных и 
точных науках, стали относиться к языковой 
стороне научных текстов как к второстепен-
ной, отдавая грамотность и связность текста 
на откуп редакторам и корректорам. До сих 
пор многие учёные не только в России, но и 
в других странах считают вычитку и правку 
своего текста необязательной. 

Итак, мы имеем уже два негативных след-
ствия отклонений от классической ритори-
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ки, которые демонстрируют, где коренятся 
проблемы российских авторов научных тек-
стов. В совокупности они ведут к недоста-
точно структурированным, избыточным или 
малоинформативным текстам, написанным 
невнятным, бюрократизированным языком, 
а в случае социально-гуманитарных иссле-
дований, ещё и нашпигованных прямыми 
цитатами из не всегда необходимых для дан-
ного исследования источников. 

Отделить академическое письмо от ху-
дожественного было нелёгкой задачей, и 
произошло это революционное событие в 
начале ХХ в. в США, где идеи Блэра и Бэна 
сохранили свою значимость, а гумбольдтов-
ская модель университета стала постепенно 
уступать свои позиции новой, научно-ис-
следовательской [17]. Проблема же для Рос-
сии состояла в том, что, когда начались эти 
изменения, в нашей стране воцарилась со-
ветская идеология, почти на целое столетие 
подчинившая научное письмо удобным для 
себя канонизированным текстам классиков 
(предпочтительно умерших), а язык науч-
ного текста – бюрократизированной, не ме-
нее мёртвой стилистике. В образовании же 
подмена собственного знания заученными 
цитатами, а выражения собственной мыс-
ли – околохудожественными сочинениями 
по заданным траекториям происходила в 
условиях «железного занавеса», в резуль-
тате чего оно начало выходить из плена за-
блуждений XIX в. с опозданием на целое  
столетие.

Прорыв, совершённый американскими 
экспертами письма, во многом объясняет как 
приоритет американских университетов, так 
и доминирование американских междуна-
родных издательств. Здесь сформировались 
ключевые принципы риторических и публи-
кационных конвенций глобального академи-
ческого дискурса, здесь 50 лет назад начали 
развиваться университетские центры письма 
[18], и здесь же сложились многие принци-
пы обучения письму, хотя сама дисциплина 
формировалась во всём англоязычном ака-
демическом пространстве.

К концу ХХ столетия академическое 
письмо уже было признано центральным 
комплексом компетенций по отношению 
ко всему высшему образованию [5; 9]. Уни-
верситетские центры письма выработали 
собственные подходы, соответствующие 
индивидуальному характеру развития пись-
менных компетенций. В основе так называ-
емой «педагогики центров письма» лежит 
принцип невмешательства в авторский текст 
(hands-off approach) и принцип совершен-
ствования автора, а не его текста [19].

В обучении письму произошла система-
тизация по двум крупным направлениям – 
трансдисциплинарное письмо (Writing Across 
the Curriculum, WAC), методы обучения ко-
торому охватывают все дисциплины и явля-
ются базовыми [9], и внутридисциплинарное 
(Writing In Disciplines, WID), в котором акцент 
делается на жанровых и стилистических осо-
бенностях данной научной отрасли [4]. В тер-
минах риторики трансдисциплинарное пись-
мо учит писать в единстве исследовательской, 
логической, социокультурной, знаниевой и 
языковой составляющих текста, а внутри-
дисциплинарное письмо вырабатывает у ав-
торов навык использования специфических 
методов исследования, принятых в данной 
дисциплине, и форматов письма, принятых в 
текстах данного научного направления.

Оставив в стороне подробности развития 
академического письма в ХХ в. (подробнее 
см. [2; 20]), отмечу, что с момента отделения 
от художественной литературы и восста-
новления единства письма в совокупности 
всех пяти стадий классической риторики 
это движение всегда фокусировалось во-
круг письма как социальной практики и лич-
ной ответственности автора за свой текст. В 
1960–1970-е гг. приоритетным направлением 
обучения письму стала студентоцентриче-
ская, дискуссионная модель [9; 21]. В этот 
же период широко распространился процес-
суальный подход (process approach), суть ко-
торого состоит в том, что научиться писать 
можно только через личную практику, а не 
чтение чужих текстов и подражание им [22]. 
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Утвердив риторику в её исследователь-
ской составляющей, эксперты обратились 
к композиции, нелинейному конструиро-
ванию текста [23; 24]. Исследования того, 
как пишут успешные учёные, показали, что 
создание научного текста происходит не 
линейно, что предполагают стадии класси-
ческой риторики, а рекурсивно или иерархи-
чески [25]. В результате этих исследований 
две первые стадии (инвенция и диспозиция) 
перестали рассматриваться как предшеству-
ющие процессу написания текста и включи-
лись в него, что окончательно сбалансиро-
вало и объединило все стадии классической 
риторики в единую систему компетенций, 
составляющих академическое письмо. 

Таким образом, научные исследования 
академического письма в совокупности с 
развитием центров письма позволили уни-
верситетам ещё в 1960–1970-е гг. воспитать 
новое поколение учёных, прямо, ответ-
ственно и грамотно выражающих свою по-
зицию в обсуждении сложных научных и 
социально-политических проблем, а сами 
университеты стали экспертными сообще-
ствами, помогающими эффективно решать 
эти проблемы. В это же время сложились 
риторические и публикационные конвен-
ции, на основе которых строится и публику-
ется любой научный текст, и стали массово 
выходить учебные пособия для студентов и 
авторов (например, [26]).

Накопленные прикладные исследования 
и опыт обучения письму потребовали фило-
софского осмысления этого опыта, и класси-
ческая риторика вновь не осталась без вни-
мания. Появились исследования академиче-
ского дискурса, в которых вновь зазвучало 
имя Аристотеля (например, [27]), идеи ко-
торого о диалогическом характере научного 
рассуждения использовались в обсуждении 
ролей писателя, читателя и предмета обсуж-
дения. Переосмыслению подверглись и идеи 
М.М. Бахтина о едином языковом коде [28] и 
роли английского языка как единого языка 
глобального академического дискурса вне 
его принадлежности какому-либо одному 

народу [4; 5; 12]. С 1990-х гг. началась си-
стематизация самих исследований письма и 
появились реферативные и библиографиче-
ские источники, а также труды по истории 
развития академического письма, его теории 
и практике [2; 18]. Таким образом, современ-
ное академическое письмо опирается на об-
ширную и хорошо разработанную научно-
теоретическую базу.

Подводя итог истории академического 
письма, изложенной здесь в терминах клас-
сической риторики, необходимо подчер-
кнуть особую важность его для России. Если 
столетие, определившее стремительное раз-
витие академического письма как отрасли 
научных исследований и дисциплины, было 
упущено нами, то тем большее значение се-
годня имеет вовлечение российских универ-
ситетов, редакций научных журналов и их 
авторов в его изучение. В условиях глоба-
лизации науки и образования мы не можем 
оставаться в плену собственной письменной 
традиции, оставленной нам в наследство 
историческими отклонениями от классиче-
ской риторики в единстве её компонентов. 
Необходимо не только всемерно развивать 
знание о международных риторических и 
публикационных конвенциях, но и разраба-
тывать модели и методики обучения акаде-
мическому письму студентов и исследова-
телей. Металингвистические компетенции, 
составляющие основную часть риторики и 
композиции, позволяют сделать такое обу-
чение эффективным на любом языке. 

В заключение остаётся пожелать журналу 
и его рубрике «Академическое письмо и ис-
следовательские компетенции» продолжать 
начатое М.Б. Сапуновым дело на благо рос-
сийского высшего образования и завершить 
эту статью словами замечательного англий-
ского методолога и теоретика письма Кена 
Хайланда о том, что академическое письмо 
сегодня – «ключевой показатель качества 
жизни миллионов людей по всему миру: мера 
успешного образования, академической ком-
петентности, профессионального развития и 
институционального признания» [5, c. xi].
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Курс директора Центра д.п.н. И.Б. Коротки-
ной поможет вам научиться избегать оши-
бок, о существовании которых вы не по-
дозревали, вооружит технологиями нели-
нейного построения текста и существенно 
сократит путь к международным публика-
циям, минуя услуги навязчивых брокеров, 
засоряющих вашу почту. Это единственный 
курс, в котором методы обучения англоя-
зычному академическому письму исполь-
зуются на русском языке, в результате чего 
вы сможете писать собственный научный 
текст так, что его качество будет соответ-
ствовать самым взыскательным требова-
ниям ведущих международных журналов. 
По окончании курса вы получите удостове-
рение о повышении квалификации.
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