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Аннотация. Важным условием цифровой трансформации образования является субъ-
ектность студентов и преподавателей. Становление субъектности как способности ста-
вить свои цели и изменять себя или образовательную среду для их достижения требует 
ответа на множество вопросов: что понимают под субъектностью студента и препода-
вателя, что значит быть субъектом образовательного процесса, какие факторы способ-
ствуют и какие препятствуют становлению субъектности. В этой статье авторы сфоку-
сировались на условиях, способствующих и препятствующих становлению субъектности 
магистрантов технического университета. На основе обзора зарубежных и отечественных 
подходов к пониманию субъектности и условий её развития делается вывод, что все ис-
следователи выделяют в субъектности схожие аспекты и проявления: мотивационный 
(внутренняя мотивация) эмоционально-ценностный (инициативное и ответственное от-
ношение к жизни), регулятивный (способность ставить цели и доводить начатое до кон-
ца), когнитивный (стремление и способность применять знания) и практический (умения, 
опыт самостоятельной деятельности). Установлено, что в зарубежных исследованиях 
субъектность чаще рассматривается как ресурс, повышающий качество образования, а 
в российских – как цель и результат образования. В статье описана таксономия уровней 
субъектности, которая позволяет измерять субъектность как результат образования. На 
основе анализа необходимых и достаточных условий становления субъектности выдвига-
ется гипотеза, что при освоении магистрантами дисциплины «Педагогика» достаточным 
условием становления субъектности является поэтапно организованное равнопартнёрское 
взаимодействие между всеми субъектами образовательного процесса. Данное условие кон-
кретизировано как последовательность действий преподавателя и магистранта в процес-
се освоения учебной дисциплины. Описаны результаты педагогического эксперимента, на-
правленного на апробацию предложенных условий в группах магистрантов строительного 
факультета ПНИПУ. В результате эксперимента установлено, что поэтапно организо-
ванное равнопартнёрское взаимодействие позволило большинству магистрантов экспери-
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ментальной группы достичь уровня субъектности к концу освоения дисциплины, при этом 
в контрольной группе большинство магистрантов достигли только уровня объектности. 
Наиболее значительно в экспериментальной группе изменились мотивационный и практи-
ческий аспекты субъектности.

Ключевые слова: субъектность, становление субъектности, интерактивный подход, 
таксономия результатов образования, поэтапно организованное равнопартнёрское взаи-
модействие
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Abstract. An important condition for the digital transformation of education is the subjecti- 
vity of students and teachers. The formation of subjectivity as the ability to set one’s own goals 
and change either oneself or the educational environment to achieve them raises a number of 
questions: what is meant by the subjectivity of a student and a teacher, what does it mean to be a sub-
ject of the educational process, which factors contribute to and which hinder the formation of sub-
jectivity. The authors focus on the conditions that promote and prevent the formation of subjectivity 
in master’s education of future engineers. Based on a review of foreign and domestic approaches to 
understanding subjectivity and the conditions for its development, it is concluded that all research-
ers distinguish similar aspects and manifestations in subjectivity: motivational (intrinsic motiva-
tion), emotional-valuable (proactive and responsible attitude to life), regulatory (the ability to 
set goals and follow them through to the end), cognitive (desire and ability to apply knowledge) 
and practical (skills, experience of independent activity). It has been established that foreign stud-
ies more often consider subjectivity as a resource, which improves the quality of education, while 
Russian studies consider it as a goal and a result of education. The article describes a taxonomy of 
subjectivity, which allows to measure it as an educational result. Based on the analysis of neces-
sary and sufficient conditions for subjectivity formation, the hypothesis is made that the sufficient 
condition for subjectivity formation in mastering the “pedagogics” discipline is stepwise equitable 
partnership between all subjects of educational process. The condition is specified as a sequence of 
actions of a teacher and a master’s student in the process of mastering the discipline. The article de-
scribes the results of a pedagogical experiment in a group of master’s students of PNRPU Faculty of 
Civil Engineering, aimed at testing the proposed conditions. The results obtained show that step-by-
step organized peer-to-peer interaction enabled most students in the experimental group to achieve 
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the subjectivity level by the end of the discipline, while in the control group most students reached 
only the objectivity level. The motivational and practical aspects of subjectivity changed most sig-
nificantly in the experimental group. 

Keywords: subjectivity, formation of subjectivity, interactive approach, taxonomy of edu-
cational results, stepwise peer-to-peer interaction
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Введение 
Цифровая трансформация образования 

как часть четвёртой индустриальной рево-
люции предполагает переход от одинаково-
го для всех, всеобщего образования к персо-
нализированному, уникальному для каждо-
го учащегося образованию, направленному 
на результат [1]. В экономике и менеджмен-
те основой такой трансформации считают 
расширение использования цифровых тех-
нологий, повышение цифровой грамотности 
и обеспечение всем субъектам образования 
высокоскоростного доступа в Интернет [1]. 
Однако связанный с пандемией массовый 
переход школ и вузов на дистанционное об-
разование показал, что наличие этих усло-
вий не привело к цифровой трансформации 
образования т.е. к переходу от образования 
для всех к образованию для каждого. Мы 
считаем педагогически значимым условием 
такой трансформации переход преподава-
телей, тьюторов и других разработчиков 
образовательного контента от разъяснения 
учащимся содержания учебных дисциплин 
к созданию условий для их самостоятельной 
деятельности по освоению этого содержа-
ния [2]. Дополняющим условием цифро-
вой трансформации образования является 
переход учащегося от реактивной позиции 
к активной и самостоятельной, когда оба – 
и преподаватель, и сам студент – осознают 
себя субъектами, соавторами своего образо-
вания [3]. Однако в педагогической практи-
ке, а также в практике управления образова-
нием субъектность как способность учиться 
самостоятельно, ставить собственные цели 

и достигать их только постулируется, по-
скольку при широком использовании новых 
форм образования не получают широкого 
распространения методы формирования и 
развития субъектности, не разрабатываются 
критерии и инструменты оценки субъектно-
сти участников образовательного процесса, 
не разрабатываются системы стимулирова-
ния субъектности студентов и преподавате-
лей [1; 3; 4]. Таким образом, субъектность 
как способность ставить собственные цели и 
изменять себя или среду для их достижения 
стала важнейшим вызовом для современного 
образования в различных контекстах [4–9]. 

Чтобы принять этот вызов, необходи-
мо ответить на ряд вопросов: что мы под-
разумеваем под субъектностью студента и 
преподавателя? Что значит быть активным 
участником образовательного процесса? Ка-
кие факторы способствуют, а какие мешают 
развитию субъектности. В этой статье мы 
сосредоточимся на условиях становления 
субъектности и факторах, которые могут 
тормозить её развитие на второй ступени 
инженерного образования. 

Цель нашего исследования – определить 
и описать необходимые и достаточные ус-
ловия становления субъектности и апроби-
ровать их в процессе освоения дисциплины 
«Педагогика» магистрантами технического 
вуза. 

Условия становления субъектности 
В рамках личностно-ориентированной 

педагогики К. Роджерс [10] обозначил три 
достаточных условия, фасилитирующих 
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субъектность: а) конгруэнтность преподава-
теля в общении, т.е. его способность осозна-
вать, принимать и выражать свои пережива-
ния; б) одобрение учащегося, т.е. уважение 
его достоинства, изначальная уверенность 
в том, что учащиеся желают учиться и раз-
виваться, умеют делать самостоятельный 
выбор; в) эмпатическое понимание учащего-
ся – осознавание и понимание его реакций и 
переживаний и умение сообщить о них.

П. Яааскела c соавторами [11] на основе 
обобщения педагогических исследований в 
Европе и США выделили ресурсы развития 
субъектности: индивидуальные (внутренняя 
мотивация, самоэффективность, уверен-
ность в своей компетентности, направлен-
ность на активное участие), интерактивные 
(равенство студентов, диалогические отно-
шения с преподавателем, равное внимание 
и поддержка для каждого студента) и кон-
текстные (возможности для участия в раз-
личных видах деятельности, возможность 
влиять на содержание и процесс образова-
ния, возможность делать свой собственный 
выбор). Достаточным условием становления 
субъектности является свободный доступ и 
активное использование каждым студентом 
этих ресурсов в рамках образовательного 
процесса. 

М. Клеменчич [12] в рамках студенто-
центрированного подхода к высшему об-
разованию называет достаточным условием 
развития субъектности автономность сту-
дента, т.е. его способность свободно, думать, 
выражать своё мнение и взаимодействовать. 
Необходимыми условиями, в которых про-
является автономность, автор считает высо-
кий уровень саморегуляции – способность 
самостоятельно определять свою образова-
тельную траекторию и отношение к себе как 
к эффективному, компетентному в собствен-
ной жизни и образовании индивидууму.

В рамках концепции педагогической под-
держки Е.А. Александрова [13] конкрети-
зирует субъектность учащегося в образо-
вательном процессе через три достаточных 
условия: а) вариативность содержания, 

форм и методов образования; б) организа-
ция для учащихся ситуаций свободного вы-
бора в учебной и внеучебной деятельности; 
в) предоставление учащимся свободы, соот-
ветствующей их возрасту и ценностям. 

Н.М. Борытко и О.А. Мацкайлова [7] на 
основе качественных методов диагностики 
учебной активности студентов выделили 
следующие условия развития субъектно-
сти: свобода самовыражения, признание 
важности учащегося со стороны группы, 
демократический стиль ведения учебных 
занятий. Дополнительно авторы акценти-
руют внимание на необходимости создавать 
ситуации успеха для обеспечения устойчи-
вой самооценки и ситуации затруднений 
для возможности проявить себя через пре-
одоление, а также на интерактивных фор-
мах работы как способе активизации само- 
рефлексии.

А.В. Кирьякова, Н.А. Каргапольцева, И.Д. 
Белоновская [14] достаточным условием ста-
новления субъектности студентов называют 
создание референтного круга «значимых 
других». Необходимым условием является 
усиление субъектных характеристик в трёх 
пространствах: когнитивном, где осущест-
вляется выбор и присвоение знаний, эмо-
тивном, в котором происходит становление 
отношения к своему месту в мире и форми-
рование образа «Я», и деятельностном, ко-
торое определяет выбор и осознание целей 
своей жизни и их реализацию.

Г.И. Аксенова и Ф.Г. Мухаметзянова [15] 
выделили необходимые условия развития 
субъектности:

1) разъяснение студентам ценности их 
профессии и возможностей внести в про-
фессиональную деятельность личный вклад;

2) включение студентов в процесс целе-
полагания и планирования учебной деятель-
ности на разных уровнях за счёт а) обучения 
методам самодиагностики и самооценки 
собственных возможностей, а также спосо-
бам проектирования и моделирования своей 
деятельности; б) обеспечения студентам воз-
можности принимать самостоятельные ре-
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шения по важным для них аспектам учебной 
деятельности;

3) обеспечение возможности добиться 
успеха в учёбе при оптимальной организа-
ции учебной деятельности с учётом уровня 
подготовленности студентов;

4) создание ситуаций профессиональ-
ного выбора и самоопределения с помощью 
метода профессиональных проб;

5) рефлексия студентами собственной 
деятельности.

Очевидно, что все перечисленные ус-
ловия описывают взаимодействие между 
субъектами образования. Поэтому, опира-
ясь на интерактивный подход к обучению и 
общению, предложенный Л.К. Гейхман [2; 
3], и личностно-деятельностный подход И.А. 
Зимней [16], мы рассматриваем в качестве 
достаточного условия развития субъектно-
сти магистрантов поэтапно организованное 
равнопартнёрское взаимодействие между 
всеми субъектами. Мы предполагаем, что 
реализация этого условия при освоении дис-
циплины «Педагогика» позволит каждому 
магистранту достичь уровня субъектности. 
Чтобы конкретизировать данное условие, 
мы выделили взаимообусловленные после-
довательности действий магистрантов и пре-
подавателя, которые способствуют станов-
лению субъектности и которые тормозят её 
становление (Табл. 1).

Измерение субъектности как ресурса  
и как результата образования

Чтобы оценить эффект создания требу-
емых педагогических условий становления 
субъектности, необходим надёжный и ва-
лидный метод диагностики. Типичными ин-
дикаторами субъектности являются такие 
утверждения, как «Я чувствую, что моя точ-
ка зрения принималась во внимание в тече-
ние курса» [11], «Я могу выражать свои ин-
тересы и предпочтения в ходе учебных заня-
тий» [17], «Моя жизнь в моих руках, и я сам 
управляю ею» [18]. Студентам предлагается 
оценить своё согласие с данными утвержде-
ниями по шкале от «полностью согласен» до 

«полностью не согласен». Использование 
подобных диагностических методов основа-
но на понимании субъектности как ресурса, 
который обеспечивает более эффективное 
освоение содержания образования [11; 19]. 
Мы вслед за В.А. Сластёниным, Г.И. Аксено-
вой [5], Ф.Г. Мухаметзяновой с соавторами 
[6; 15] рассматриваем субъектность как ре-
зультат образования. Для диагностики субъ-
ектности как цели и результата образования 
наиболее подходящим является таксономи-
ческий подход, в соответствии с которым мы 
выделили и описали отдельные аспекты и 
уровни субъектности. 

Субъектность как аспект и как целостная 
характеристика учебной деятельности 
Некоторые зарубежные исследователи 

рассматривают субъектность как отдель-
ный аспект учебной деятельности. Так,  
Р. Карвер [19] определяет три аспекта де-
ятельности учащихся: то, что они изучают 
(компетенции), отношения, которые они 
устанавливают (включённость), и способы, 
которыми они контролируют свои действия 
(субъектность как свобода действовать). Дж. 
Рив, К.М. Ценг [17] выделили четыре аспек-
та учебной деятельности студентов: пове-
денческий (внимательность, настойчивость, 
отсутствие девиантного поведения), эмоци-
ональный (наличие интереса и энтузиазма, 
отсутствие гнева, беспокойства и скуки), 
когнитивный (планирование действий, ис-
пользование эффективных стратегий обуче-
ния, активная саморегуляция) и субъектный 
(активное преобразование, переработка со-
держания и условий своего образования). 

Нам ближе другая точка зрения, соглас-
но которой субъектность включает в себя 
множество аспектов. Так, А. Бандура [8] 
рассматривает субъектность обучающегося 
как интегрирующую способность, которая 
организует и преобразует когнитивные, со-
циальные и поведенческие навыки для до-
стижения целей учащегося. Г. Биеста [9] 
выделяет в субъектности преподавателя три 
аспекта: а) прошлый опыт (итерационный 
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Таблица 1 
Последовательности действий магистрантов и преподавателей, которые способствуют  

и препятствуют становлению субъектности
Table 1 

Sequence of actions of master’s students and teachers that promote and prevent the formation  
of subjectivity

Способствуют становлению субъектности Препятствуют становлению субъектности

Магистранты Преподаватель Магистранты Преподаватель

Формулируют цель 
освоения дисци-
плины.

Предлагает оценить име-
ющийся уровень развития 
субъектности, сравнить его 
с тем, который они считают 
необходимым для выполне-
ния данной деятельности. 

Отказываются от своей 
цели. Определяет правила конструктив-

ных взаимоотношений, критерии 
оценивания, формы работы и 
структуру содержания в соответ-
ствии со своим опытом и целями 
профессиональной подготовки.Проектируют 

образовательную 
деятельность.

Предлагает составить 
индивидуальный образова-
тельный маршрут, выбирая 
из множества релевантные 
темы, формы их освоения и 
критерии оценивания. 

Реализуют типовой/ 
чужой проект.

Осваивают  
(обсуждают и 
уточняют) правила 
взаимодействия.

Подбирает различные 
темы, обеспечивает формы 
совместной учебной 
деятельности и критерии её 
оценивания, даёт развёрну-
тую позитивную обратную 
связь о том, как магистран-
ты организуют взаимодей-
ствие, как выбирают темы и 
формы работы.

Фокусируются на полу-
чении знаний. Контролирует соблюдение правил, 

предлагает выбрать формы и 
содержание деятельности из тех, 
которые он определил, даёт об-
ратную связь о результатах выпол-
нения заданий.

Представляют  
свои проекты.
Оценивают и дают 
обратную связь 
однокурсникам.

Предлагает магистрантам 
профессионально ориен-
тированные формы работы 
и обратной связи друг с 
другом.

Фокусируются на вос-
произведении знаний, не 
могут сформулировать/
дать обратную связь.

Сопоставляют 
свои достижения с 
ближайшими и от-
далёнными целями.

Предлагает сформулиро-
вать ближайшие и отдалён-
ные цели профессионально-
го развития. 

Фокусируются на 
своей успешности / не 
успешности и способах 
получения зачёта. 

Предлагает обсудить и сформу-
лировать ближайшие цели своего 
профессионального развития.
Даёт профессиональную обратную 
связь об их достижимости.
Предлагает студентам давать друг 
другу обратную связь в соответ-
ствии с предложенными крите-
риями.

Формулируют за-
прос на обратную 
связь.
Формулируют цель 
дальнейшего само-
развития.

Предлагает магистрантам 
запрашивать у него и одно-
курсников необходимую 
обратную связь.

Уходят из образователь-
ной ситуации, осво-
бождаются от давления 
дисциплины и/или 
преподавателя.

аспект), который включает знания, убежде-
ния и ценности; б) краткосрочные и долго-
срочные цели (проективный аспект) и в) су-
ществующие в текущий момент культурные, 
организационные и материальные условия 
деятельности (практический аспект). П. Яа-
аскела с соавторами [11] выделяют следую-

щие индивидуальные аспекты субъектности 
студента: интерес и мотивация, убеждён-
ность в собственной компетентности, са-
моэффективность и активность. А. Этела-
пельто [20] рассматривает субъектность 
работника как его профессиональную иден-
тичность, включающую профессиональные 
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ценности, идеалы, мотивы, интересы, цели, 
уникальный профессиональный опыт, зна-
ния и компетенции. E. Матусов [21] выде-
лил четыре типа понимания субъектности в 
западном образовании: а) субъектность как 
способность делать что-то своё успешно (на-
выки, знания; диспозиции); б) субъектность 
как способность инициировать и доводить 
до конца программу своих действий (моти-
вация; саморегуляция); в) субъектность как 
процесс, который приносит что-то новое 
(творчество); г) субъектность как уникаль-
ная социокультурная деятельность человека 
(авторство).

О.С. Газман [22] ключевой характеристи-
кой обучающегося как субъекта деятель-
ности называет субъектность, или свободо-
способность, которая включает способность 
к автономному существованию, умение 
строить отношения с миром, умение делать 
индивидуальный выбор. А.А. Деркач [23] 
выделяет четыре аспекта целостной про-
фессиональной субъектности: а) высокий 
уровень рефлексивности как показатель 
осознанности жизненного опыта; б) интер-
нальный локус контроля как показатель 
ответственности; в) активность как показа-
тель внутренней свободы; г) оптимизм как 
показатель уверенности в себе. И.А. Зимняя 
[16] в рамках личностно-деятельностного 
подхода рассматривает субъектность как 
целостное проявление во взаимодействии 
субъектов пяти аспектов: мотивационного, 
ценностного, регулятивного, когнитивного и 
практического. В контексте высшего образо-
вания В.А. Сластенин, Г.И. Аксенова [5], Ф.Г. 
Мухаметзянова с соавторами [5; 6; 16] опре-
деляют субъектность как интегративную 
характеристику личности, отражающую её 
активно избирательное, инициативно от-
ветственное, преобразующее отношение к 
себе, людям, деятельности, к миру и жизни 
в целом. 

Сравнивая представленные в литерату-
ре структуры субъектности между собой, 
нужно отметить, что разные исследователи 
включают в субъектность схожие аспек-

ты, следовательно, различные подходы 
не противоречат, а дополняют друг друга. 
Наиболее полным, на наш взгляд, является 
описание субъектности, предложенное И.А. 
Зимней, опираясь на которое, мы выделяем в 
субъектности мотивационный, ценностный, 
регулятивный, когнитивный и практический 
аспекты. Различие между зарубежными и 
российским исследователями заключается 
в том, что европейские и американские ав-
торы больше внимания уделяют отдельным 
аспектам субъектности, а российские дела-
ют акцент на целостности этого феномена. 
Поэтому для того, чтобы наше исследование 
условий становления субъектности было 
всесторонним, мы дополняем рассмотрение 
отдельных аспектов изучением субъектно-
сти в целом. 

Таксономия субъектности  
как результата образования

Классической для образования являет-
ся таксономия знаний, ценностей и умений, 
предложенная Б. Блумом [24]. Однако она 
охватывает лишь три аспекта, при этом в 
ней отсутствует нулевой уровень, а также 
предлагаемые формулировки не всегда ва-
лидны для диагностики субъектности ма-
гистрантов. Поэтому, опираясь на общую 
идею таксономии, мы подобрали валидные 
педагогические концепции для описания 
каждого аспекта субъектности магистран-
тов и выделили шесть уровней проявления 
субъектности. Таксономия мотивацион-
ного аспекта основана на теории учебной 
мотивации А.К. Марковой, Т.А. Матис и 
А.Б. Орлова [25], таксономия ценностно-
го аспекта – на таксономии Д. Кратвола и  
Б. Блума [24; 26], таксономия регулятивного 
аспекта – на структурно-функциональной 
концепции саморегуляции О.А. Конопкина 
[27], таксономия когнитивного аспекта – на 
модифицированной Д. Кратволом таксоно-
мии Б. Блума [28], таксономия практическо-
го аспекта – на концепции формирования 
студенческих умений Ю.Г. Татура [29]. В 
таблице 2 представлены формулировки, ко-
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торые позволяют магистрантам оценивать 
свой уровень мотивации, ценностей, саморе-
гуляции, знаний и умений. 

Методология исследования
В педагогическом эксперименте, направ-

ленном на апробацию выявленных нами не-
обходимых и достаточных условий станов-
ления у студентов субъектности, участво-
вали 78 магистрантов первого курса строи-
тельного факультета ПНИПУ в возрасте от 
22 до 27 лет (среднее значение – 23,38, стд. 
откл. – 1,51), 39 человек в эксперименталь-
ной группе и столько же в контрольной. 

Магистранты осваивали дисциплину 
«Педагогика» в объёме 72 акад. часа, из них 
36 аудиторных. Субъектность диагности-
ровалась в начале и в конце семестра. Ма-
гистранты заполняли вопросник во время 
практических занятий в группах по 20–30 
человек. Время заполнения вопросника не 
ограничивалось. В инструкции предлагалось 
оценить исходный уровень знаний, умений, 
мотивации, ценностей и регуляции и опреде-
лить целевой уровень, которого магистрант 
планирует достичь к концу семестра. В кон-

це семестра магистранты также оценивали 
свой уровень субъектности.

Вопросник включает пять шкал (мотива-
ция, ценности, регуляция, знания, умения) 
и 162 пункта. Каждый пункт построен в со-
ответствии с предложенной таксономией 
субъектности (см. табл. 2) и перечнем ком-
петенций, знаний и умений, сформулирован-
ных на основе анализа профессионального 
стандарта «Педагог профессионального 
обучения, профессионального образования 
и дополнительного профессионального об-
разования», а также ФГОС инженерных на-
правлений магистратуры [30].

Для оценки эффекта равнопартнёрского 
взаимодействия на формирование более вы-
сокого уровня субъектности магистрантов 
использовался двухфакторный дисперси-
онный анализ. В качестве внутригруппового 
фактора выступали начальные и итоговые 
показатели самооценки субъектности, а в ка-
честве межгруппового фактора – поэтапно 
организованное равнопартнёрское взаимо-
действие: в экспериментальной группе препо-
даватель создавал условия, способствующие 
становлению субъектности, а в контрольной 

Таблица 3 
Изменение средних значений (стд. oшибка среднего) субъектности в контрольной и 

экспериментальной группах
Table 3 

Within group changes of mean (std.err. of mean) of subjectivity

Аспект  
субъектности

Группа
Изменение субъектности внутри группы

Начальная 
диагностика

Итоговая 
диагностика

p <

Субъектность в целом
контрольная 1,31 (0,14) 1,93 (0,15) 0,0001

экспериментальная 1,03 (0,11) 2,59 (0,11) 0,0001

Мотивационный аспект
контрольная 1,68 (0,18) 1,99 (0,17) н.з.

экспериментальная 1,66 (0,14) 2,9 (0,13) 0,0001

Практический аспект
контрольная 0,78 (0,18) 1,54 (0,18) 0,001

экспериментальная 0,96 (0,14) 2,6 (0,14) 0,0001

Ценностный аспект
контрольная 1,57 (0,19) 2,02 (0,19) 0,06

экспериментальная 0,97 (0,15) 2,5 (0,15) 0,0001

Регулятивный аспект
контрольная 1,63 (0,17) 2,17 (0,18) 0,01

экспериментальная 1,01 (0,14) 2,6 (0,15) 0,0001

Когнитивный аспект
контрольная 0,86 (0,12) 1,91 (0,15) 0,0001

экспериментальная 0,56 (0,09) 2,33 (0,12) 0,0001

Примечание: н.з. – не значимо.
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группе освоение дисциплины строилось тра-
диционным способом. В дисперсионный ана-
лиз включались показатели каждого аспекта 
субъектности в отдельности, а также инте-
гральный показатель. Значимость различий 
между разными условиями оценивалась с по-
мощью множественного сравнения средних 
по критерию Бонферрони. Различия счита-
лись значимыми в случае вероятности ошиб-
ки не более 5% (p ≤ 0,05). Данные обрабатыва-
лись в программе Statistica version 10.

Результаты и их обсуждение
При сравнении субъектности в начале и в 

конце семестра установлено, что как в экспе-
риментальной, так и в контрольной группах 
происходит статистически значимый рост 
уровня субъектности магистрантов в целом. 
При этом в контрольной группе не изменяет-
ся уровень мотивации и происходит только 
близкий к значимому рост ценностного ком-
понента субъектности. В экспериментальной 
группе все компоненты субъектности стати-
стически значимо изменяются (Табл. 3). 

При сравнении субъектности в контроль-
ной и экспериментальной группах установ-

лено, что в начале семестра уровень субъ-
ектности в целом и отдельных её аспектов 
значимо не различается. В конце семестра 
в экспериментальной группе значимо выше 
уровень субъектности в целом, а также 
уровень мотивационного и практического 
аспектов субъектности (Табл. 4).

Таким образом, реализованные на мате-
риале дисциплины «Педагогика» условия 
поэтапно организованного равнопартнёр-
ского взаимодействия действительно спо-
собствуют становлению субъектности ма-
гистрантов, что подтверждает наше предпо-
ложение. Сравнение средних значений ито-
гового уровня субъектности в контрольной 
(1,93) и экспериментальной (2,59) группах 
доказывает, что большинство магистрантов 
контрольной группы достигли только уров-
ня объектности (2-й уровень), а магистранты 
экспериментальной группы – уровня субъ-
ектности (3-й уровень).

Изучение изменения отдельных аспектов 
субъектности позволяет уточнить, что наи-
больший эффект разработанные условия 
оказывают на мотивационный и практиче-
ский аспекты субъектности, а вот регуля-

Таблица 4 
Различия средних значений (стд. ошибка среднего) субъектности в контрольной  

и экспериментальной группах
Table 4

Between group differences of mean (std.err. of mean) of subjectivity

Аспект  
субъектности

Диагностический срез
Различия субъектности между группами

Контрольная Экспериментальная p <

Субъектность в целом
Начальный 1,31 (0,14) 1,03 (0,11) н.з.

Итоговый 1,93 (0,15) 2,59 (0,11) 0,01

Мотивационный аспект
Начальный 1,68 (0,18) 1,66 (0,14) н.з.

Итоговый 1,99 (0,17) 2,9 (0,13) 0,001

Практический аспект
Начальный 0,78 (0,18) 0,96 (0,14) н.з.

Итоговый 1,54 (0,18) 2,6 (0,14) 0,0001

Ценностный аспект
Начальный 1,57 (0,19) 0,97 (0,15) н.з.

Итоговый 2,02 (0,19) 2,5 (0,15) н.з.

Регулятивный аспект
Начальный 1,63 (0,17) 1,01 (0,14) н.з.

Итоговый 2,17 (0,18) 2,6 (0,15) н.з.

Когнитивный аспект
Начальный 0,86 (0,12) 0,56 (0,09) н.з.

Итоговый 1,91 (0,15) 2,33 (0,12) н.з.

Примечание: н.з. – не значимо.
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тивный и когнитивный аспекты изменяются 
практически одинаково в контрольной и 
экспериментальной группах. Этот результат 
согласуется с фактами о том, что студенто-
центрированное образование в сравнении с 
традиционным, сосредоточенным на препо-
давателе, способствует повышению уверен-
ности студентов в своих умениях (воспри-
ятию себя как компетентных) и усилению 
вовлечённости в образовательный процесс 
[12; 31; 32].
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