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Аннотация. Цель: определение количественных характеристик возможностей и угроз, 
возникающих в результате спонтанного расширения объёмов дистанционного обучения в 
результате пандемии и мер противодействия её распространению. Методы исследования: 
экспертный анализ, нечёткая логика, сравнительный анализ. Результаты и выводы. Анализ 
позиций трёх групп экспертов: работодателей, преподавателей вузов и студентов – пока-
зал невысокие значения выявленных возможностей, связанных с дистанционным обучени-
ем. Среди них достигли среднего уровня такие оценки, как повышение уровня компьютер-
ной грамотности и возможность обучения без отрыва от основной деятельности в любой 
географической точке. Последней возможности придают большее значение работодатели, 
нежели преподаватели и студенты. Многие угрозы дистанционного обучения оценены как 
имеющие очень высокую и высокую значимость. Наиболее высокий уровень угрозы имеет 
такой фактор, как снижение уровня практических знаний: он отмечен всеми экспертными 
группами. Почти тот же уровень значимости присвоен всеми группами экспертов негатив-
ному влиянию длительного использования компьютеров на здоровье студентов. В отноше-
нии иных угроз мнения экспертных групп расходятся. Наиболее настороженно относятся 
к ним работодатели, выделяющие ещё несколько существенных угроз, связанных с процес-
сом обучения: снижение эмоциональной составляющей учебного процесса и недостаточное 
владение преподавателями компьютерными технологиями, не обеспечивающее передачу не-
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обходимого объёма информации студентам. Преподаватели и студенты оценивают эти 
угрозы как менее значимые. Отмеченные угрозы актуализируют необходимость усиления 
практической направленности обучения как в дистанционном, так и в очном формате, рас-
ширения компетенций преподавательского состава в области компьютерных технологий, 
разработки системы противодействия негативному влиянию длительного использования 
компьютеров на здоровье обучающихся.

Ключевые слова: дистанционное обучение, угрозы дистанционного обучения, возможно-
сти дистанционного обучения
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Abstract. Purpose: To quantify the opportunities and threats arising from the spontaneous ex-
pansion of distance learning in the wake of the pandemic and measures to counteract its spread. 
Research methods: ex-pert analysis, fuzzy logic, comparative analysis. Results and conclusions. The 
analysis of three groups of experts’ opinions: employers, university professors and students showed 
not-high values of revealed possibilities, connected with distance learning. Among them the aver-
age level of assessment reached: the increase of the level of computer literacy and the possibility 
of learning without disconnecting from the main activity in any geographical location. The latter 
opportunity is given more importance by employers than by teachers and students. Many threats of 
distance learning are evaluated as having a very high and high importance. The highest level of threat 
of reduction of the level of practical knowledge is marked by all expert groups. Almost the same 
level of significance was assigned by all expert groups to the negative impact of long-term computer 
use on students’ health. Opinions of expert groups differ with regard to other threats. Employers 
are the most cautious about them, they single out several other significant threats connected with 
the learning process – decrease of emotional component of the educational process and teachers’ 
lack of mastery of computer technologies which does not provide transfer of the necessary amount 
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of information to students. Teachers and students assess these threats as less significant. The threats 
noted actualize the need to: strengthen the practical orientation of training in both distance and 
face-to-face format, expanding the competence of teaching staff in the field of computer technol-
ogy, developing a system to counteract the negative impact of long-term use of computers on the 
health of students.

Keywords: distance learning, threats to distance learning, the possibility of distance learning
Cite as: Endovitsky, D.A., Risin, I.E., Treshchevsky, Yu. I., Rudnev, E.A. (2022). Distance 

Education: Imbalance between Possibilities and Threats. Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher 
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abstract in Eng.).

Введение
Проблемы развития дистанционного об-

разования на протяжении нескольких де-
сятилетий рассматривались в контексте его 
перспектив как для вузов, так и для студен-
тов. Изучались и осваивались на практике 
различные методические подходы, оценива-
лись перспективы использования современ-
ной техники и компьютерных технологий. 
Естественно, отмечались и сложности техни-
ко-технологического, социально-экономи-
ческого характера. Однако сомнений отно-
сительно благоприятных перспектив данной 
формы обучения не было. Вообще, она рас-
сматривалась как отдельная подсистема об-
разования с собственными возможностями 
и задачами. Ситуация изменилась в 2020 г., 
когда дистанционное обучение мгновенно 
превратилось если не в единственный, то, 
во всяком случае, в доминирующий вариант 
формы обучения. В этой связи в течение ко-
роткого периода времени появились иссле-
дования, связанные с различными аспектами 
дистанционного обучения именно как без-
альтернативной формы. Они, в частности, 
представлены работами В.А. Ларионовой, 
Т.В. Семёновой, Е.М. Мурзахановой и Л.В. 
Дайнеко [1], О.П. Лазаревой и Н.А. Мороз 
[2], Л.И. Пшеуновой и М.Я. Кубановой [3], 
ряда других исследователей. В данной статье 
освещаются наиболее значимые результаты 
авторских исследований данной проблемы. 

Методы исследования
В настоящее время нет достаточного ко-

личества фактической информации, позво-

ляющей установить реализованные на прак-
тике достоинства и недостатки значительно-
го расширения дистанционного образования 
в условиях пандемии. Для этого потребуется 
несколько лет наблюдений. В связи с этим 
для получения информации использован 
экспертный метод. Конечно, полученные ре-
зультаты представляют скорее прогноз, чем 
фактическое состояние дел. Для обработки 
результатов использован аппарат нечёткой 
логики, позволяющий выяснить не только 
степень согласованности мнений экспертов, 
но и ранжировать значения показателей, 
характеризующих состояние оцениваемых 
параметров. Состав вопросов анкеты разра-
ботан на основании мнений экспертного со-
общества с использованием теоретических 
исследований, представленных в научных 
работах Н.А. Багдасарова, Е.В. Чмыховой, 
В.И. Богданова [4], Г.Г. Блоховцовой, Т.Л. 
Маликовой, А.А. Симоненко [5], Э. Кларка 
[6], Л.В. Кузьминой [7], Т.А. Танцуры [8], 
В.Л. Шатуновского, Е.А. Шатуновской [9] и 
других исследователей. 

Эмпирическое исследование проводилось 
в период «первой волны» пандемии – второ-
го семестра 2019/2020 учебного года. Выбор 
состава и количества экспертов осущест-
влялся на основе расчётов уровня достовер-
ности результатов, полученных отечествен-
ными исследователями [10–14]. Расчёты до-
стоверности оценок показывают достаточно 
высокую достоверность при опросе 15–20 
экспертов, представляющих определённую 
институциональную или профессиональ-
ную группу. В нашем случае экспертную 
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оценку провели три группы экспертов: «ра-
ботодатели» – 26 представителей бизнеса 
Воронежской области, «преподаватели ву-
зов» – 17 преподавателей Воронежского го-
сударственного университета, «студенты» – 
33 студента 2–3-х курсов экономического 
факультета ВГУ. Анкетирование произво-
дилось при личном контакте с экспертами. 
Репрезентативность данных оценивалась од-
ним из принятых в статистике способов – на 
основе значений индексов нечёткости, рас-
считанных с использованием стандартного 
аппарата нечёткой логики. 

Оценка каждой возможности и угрозы 
произведена по пятибалльной шкале. Воз-
можности и угрозы оценены экспертами 
отдельно по силе влияния и вероятности ре-
ализации. Для каждой из них рассчитаны 
средние значения. Согласованность мнений 
экспертов оценена с использованием аппа-
рата нечёткой логики, позволяющего полу-
чить в качестве промежуточного результата 
индексы нечёткости, характеризующие сте-
пень удалённости нечёткого множества от 
соответствующего ему чёткого множества, 
обоснованного, в частности, в работах Л.К. 
Конышевой, Д.М. Назарова [15]. Индекс не-
чёткости удобно использовать для дальней-
ших расчётов количественных характеристик 
факторов, оказывающих влияние на различ-
ные социально-экономические процессы. 
Такой подход апробировали и представили в 
результатах исследований М.Б. Табачникова 
[10], Д.Ю. Трещевский, С.Н. Папин, Е.О. Пе-
нина [11], опубликованы в ряде наших публи-
каций, в том числе в соавторстве с другими 
исследователями [12–14]. В нашем исследова-
нии значения индексов нечёткости использо-
ваны для получения интегральных показате-
лей, отражающих влияние каждого фактора 
(возможности или угрозы) по формуле 1.

 

⋅= + ⋅ ,
1

nfs npo
io

ifs ipo

F F
I

M M
 (1)

где: Iio – интегральный показатель влияния 
фактора (единицы = баллы во второй степени); 
i – факторы; n – количество факторов (ед.); 

fs – сила влияния фактора (баллы); po – ве-
роятность реализации фактора (баллы);  

nfsF  – среднее значение оценок силы влияния 

фактора (баллы); npoF  – среднее значение  
вероятности реализации фактора (баллы),

Mifs – индекс нечёткости оценок силы 
влияния фактора (ед.),

Mipo – индекс нечёткости оценок вероят-
ности реализации фактора (ед.).

Интерпретация значимости интегрально-
го показателя: 20,0 баллов и выше – очень 
высокая; 17,5–19,99 – высокая; 15,0–17,49 – 
средняя; ниже 15,0 – низкая.

Для определения относительной значи-
мости возможностей и угроз для каждой из 
них рассчитаны индексы оценки. При этом 
максимальное значение (1,0) присваивается 
возможности или угрозе, имеющей наиболь-
шее значение интегрального показателя неза-
висимо от его абсолютного значения. Осталь-
ные оценены в долях единицы по формуле 2.
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где: Nioi – индекс оценки i-й возможности,  

угрозы; ioiI  – интегральный показатель 
соответствующей возможности, угрозы; 

max �ioI  – максимальное значение интеграль-

ного показателя возможности или угрозы.
В результате расчётов получены шесть 

матриц экспертных оценок, содержащих 
следующие параметры каждой возможно-
сти и угрозы: средние значения силы влия-
ния и вероятности их реализации, индексы 
нечёткости, интегральные показатели, ин-
дексы оценки. Наиболее значимые позиции, 
отражённые в данных матрицах, представ-
лены ниже в табличной и текстовой формах.

Результаты и дискуссия. Результаты оце-
нок возможностей и угроз работодателями 
приведены в таблицах 1, 2. Аналогичные 
расчёты проведены для обработки анкет 
преподавателей и студентов. Мнения рабо-
тодателей мы рассматриваем как базовые, 
остальных экспертов – как вспомогатель-
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ные, позволяющие сопоставить оценки экс-
пертных групп. Данные вспомогательных 
групп не представлены в статье в полном 
объёме, но используются в процессе анализа 
результатов основной группы.

Анализ представленных в таблице 1 дан-
ных и результатов обработки анкет препо-
давателей и студентов позволяет сделать 
следующие выводы:

–  ни одна из возможностей не оценена ра-
ботодателями как очень высокая или высокая;

–  на среднем уровне оценены только три 
возможности;

–  наиболее значимая из них – повыше-
ние уровня компьютерной грамотности. Эта 
возможность у преподавателей – вторая по 
значимости, но уровень оценки несколько 
ниже среднего. Студенты считают её самой 
значимой, но уровень значимости – средний 
(интегральная оценка – 16,93, индекс оцен-
ки – 1,00);

–  вторая по значимости – возможность 
учиться без помех для основной деятель-
ности. Преподаватели считают её наиболее 
значимой, но оценка – средняя (интеграль-
ный показатель – 15,55, индекс оценки – 

1,00). Студенты считают эту возможность 
второй по значимости (индекс оценки – 
0,99), а абсолютное значение – ниже средне-
го (интегральный показатель – 14,84).

–  третья по значимости возможность – 
обучение в любой географической точке. 
Преподаватели оценивают её как низкую: 
интегральный показатель – 12,76, хотя ин-
декс оценки довольно высок – 0,82. Студен-
ты оценили влияние данной возможности 
как среднее (интегральный показатель – 
16,00, индекс оценки – 0,95).

Как видим, в целом мнения различных 
экспертных групп в отношении наиболее 
значимых с точки зрения работодателей воз-
можностей довольно близки. Оценки угроз 
дистанционного обучения работодателями 
значительно выше (Табл. 2).

Анализ данных таблицы 2 и результатов 
обработки анкет преподавателей и студен-
тов позволяет сделать следующие выводы:

–  в целом работодатели и иные группы 
экспертов оценили угрозы гораздо выше, 
чем возможности, в том числе работодатели 
оценили четыре угрозы как имеющие очень 
высокую значимость;

Таблица 1
Оценка возможностей, предоставляемых студентам вузов дистанционным обучением 

Table 1 
Еvaluation of opportunities offered to university students by distance learning

Возможности, предоставляемые дистанционным обучением
Интегральный  

показатель (ед.)
Индекс  

оценки (ед.)
1. Повышение уровня компьютерной грамотности 16,45 1,00
2. Возможность учиться без помех для основной деятельности 16,17 0,98
3. Возможность выбирать время и темп обучения 12,10 0,74
4. Возможность обучаться в нескольких вузах 11,17 0,68
5. Приобретение навыков работы в удалённом режиме 10,84 0,66
6. Опыт организации трудовой деятельности и обучения одновременно 12,62 0,77
7. Повышение мотивации осваивать компетенции, необходимые 
для трудовой деятельности

13,50 0,82

8. Развитие способности работать с повышенной интенсивностью 12,65 0,77
9. Повышение учебной и научной самостоятельности 14,03 0,85
10. Повышение мотивации к обучению 10,52 0,64
11. Возможность учиться в свободное время 12,41 0,75
12. Интерактивность обучения, за счёт чего повышается возможность оценки 14,31 0,87
13. Активное вовлечение в диалоговое взаимодействие с преподавателями и 
коллегами

10,76 0,65

14. Возможность обучения при нахождении в любой географической точке 15,39 0,94
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–  наиболее высоко оценены: недостаток 
практических навыков и преобладание «зна-
ниевых» компетенций в ущерб умениям. Не-
смотря на некоторые нюансы в звучании этих 
угроз, речь идёт о явно выраженной неспособ-
ности дистанционного обучения обеспечить 
получение практических знаний. Эти угрозы 
преподаватели и студенты считают разными и 
оценивают недостаток практических навыков 
как угрозу высокого уровня, а преобладание 
«знаниевых» компетенций – среднего уровня;

–  высоко оценена работодателями угроза 
ухудшения физического состояния обуча-
емых (интегральная оценка – 20,94; индекс 
оценки – 0,93). Эта угроза оценена как наибо-
лее высокая и преподавателями, и студентами 
(интегральные оценки – соответственно 22,8 и 
18,89; индексы оценки в обоих случаях – 1,00);

–  четвёртая из очень высокозначимых 
угроз – ограниченное развитие коммуника-
ционных навыков (интегральная оценка – 
20,51; индекс оценки – 0,91). Интересно, что 
она получила столь высокую оценку только 
у работодателей, преподаватели и студенты 
оценивают её ниже среднего уровня, индек-
сы оценки невелики (соответственно 0,65 и 

0,77). Из этого можно сделать вывод не толь-
ко о значимости угрозы, но и о заниженных 
оценках такого важного с точки зрения ра-
ботодателей параметра подготовки студен-
тов, как коммуникационные навыки.

Представляет интерес оценка угроз, свя-
занных в большей степени с процессом обу-
чения, чем с его результатами. Так, высокий 
уровень значимости присвоен работодате-
лями снижению внимательности и усидчиво-
сти. Преподаватели оценили угрозу на низ-
ком уровне (12,90), индекс оценки составил 
всего 0,57. Даже студенты оценили угрозу 
выше – значимость низкая (14,29), но индекс 
оценки довольно высокий (0,76). 

Угроза снижения эмоциональной состав-
ляющей обучения получила высокую оценку 
работодателей при довольно высоком индек-
се оценки (0,86). Студентами угроза оценена 
на одном из самых высоких уровней: инте-
гральная оценка – 18,37, индекс оценки – 
0,97. Только у преподавателей уровень оцен-
ки угрозы оказался средним и малозначимым 
на фоне остальных угроз (интегральная оцен-
ка – 17,41; индекс оценки – 0,76). Как видим, 
роль преподавателей как носителей эмоци-

Таблица 2 
Оценка угроз, связанных с дистанционным обучением, для студентов

Table 2 
Evaluation of threats associated with distance learning for students

Угрозы, связанные с дистанционным обучением
Интегральный  

показатель (ед.)
Индекс  

оценки (ед.)

1. Снижение уровня авторитета руководителей 13,93 0,62
2. Ограниченное развитие коммуникационных навыков 20,51 0,91
3. Недостаток практических навыков 22,44 1,00
4. Преобладание «знаниевых» компетенций в ущерб умениям 21,21 0,95
5. Слабая реализация воспитательных функций обучения 14,13 0,63
6. Повышенный уровень формализации обучения 15,85 0,71
7. Снижение внимательности и усидчивости 19,88 0,89
8. Снижение эмоциональной составляющей обучения 19,34 0,86
9. Ухудшение физического состояния обучаемых 20,94 0,93
10. Отрицательное влияние на мелкую моторику рук и некоторые функции 
головного мозга

15,66 0,70

11. Снижение качества передачи информации из-за недостаточного владения 
преподавателями компьютерными технологиями

19,97 0,89

12. Невозможность отследить темп усвоения знаний 18,79 0,84
13. Утомляемость обучаемых в процессе работы с видеоинформацией 11,74 0,52
14. Возможность использовать «чужие» результаты работы 15,73 0,70
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ональной составляющей процесса обучения 
ими самими, как и во многих иных случаях, 
недооценивается. На это необходимо обра-
тить внимание при организации обучения как 
в очной, так и в дистанционной форме.

Угрозу снижения качества передачи ин-
формации из-за недостаточного владения 
преподавателями компьютерными техноло-
гиями работодатели оценили высоко. Пре-
подаватели – по непонятным причинам, 
низко: интегральная оценка – 14,83, индекс 
оценки – 0,65. Косвенно это свидетельствует 
о том, что преподаватели завышают само-
оценку в этой области профессиональной 
деятельности. Студенты оценили эту угрозу 
как среднюю: интегральная оценка – 15,10, 
индекс оценки – 0,80.

Замыкает перечень угроз, имеющих, по 
мнению работодателей, высокую значимость, 
невозможность отследить темп усвоения зна-
ний. С точки зрения преподавателей и студен-
тов угроза имеет среднюю значимость.

Заключение 
Итак, проведённое исследование позво-

ляет сделать ряд выводов, существенных для 
дистанционного и очного обучения.

С точки зрения каждой группы экспер-
тов, дистанционное обучение предоставляет 
студентам ограниченный перечень возмож-
ностей. Прежде всего – повышение уровня 
компьютерной грамотности. В отношении 
этой возможности мнения экспертов прак-
тически однозначны. Из этого необходимо 
сделать и другой вывод: освоение компью-
терных технологий необходимо усилить и 
при очной форме обучения. Не стоит пола-
гаться на владение ими «по умолчанию». То 
же необходимо отметить и в отношении пре-
подавательского состава.

Возможность учиться без помех для ос-
новной деятельности и в различных гео-
графических точках работодатели считают 
значимой. Преподаватели и студенты оцени-
вают её гораздо ниже, из чего следует опре-
делённый разрыв в понимании необходимых 
навыков будущего работника представите-

лями высшей школы и бизнеса. Надо пола-
гать, что условия пандемии уже поставили 
работодателей в условия, когда способность 
работать в удалённом режиме стала важной 
компетенцией работника.

Перечень угроз дистанционного обуче-
ния, имеющих очень высокую и высокую 
значимость, гораздо шире, чем возможно-
стей. В первую очередь, все группы экспер-
тов единодушно отметили негативное вли-
яние данной формы обучения на здоровье 
обучающихся. Следовательно, необходима 
разработка принципиально новых методи-
ческих приёмов, позволяющих целенаправ-
ленно проводить мероприятия, компенсиру-
ющие недостаток физической активности у 
студентов не только в период вынужденной 
изоляции, но и в условиях очного обучения.

Угроза снижения уровня практических 
знаний – очень высокая или высокая в оцен-
ках всех экспертных групп. Вывод для любой 
формы обучения – ориентация на получе-
ние практических навыков. Это достаточно 
сложная задача, требующая высокого уров-
ня согласованности действий бизнес-струк-
тур и высшей школы. Для условий дистан-
ционного обучения система взаимодействия 
практически не имеет теоретического и ме-
тодического обоснования. 
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