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Вовлечение России в процессы глобалиB
зации проявляется, в частности, во вклюB
чении российских вузов в международную
конкуренцию за предоставление услуг высB
шего образования. В условиях возрастания
мобильности молодого поколения страны
абитуриенты могут выбирать обучение за
рубежом. В свою очередь, и для российских
вузов рынок потенциальных потребителей
их услуг расширяется до масштаба всей
планеты. При этом рыночным ориентиром
при выборе места обучения наряду с ценой
оказывается рейтинг вуза как индикатор
качества образования.

Соответственно, конкурентоспособB
ность вуза на мировом рынке образовательB
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ных услуг определяется его положением в
международных рейтингах. Данной теме
уделяется значительное внимание в отечеB
ственной литературе. Так, обсуждаются
вопросы важности участия вузов в рейтинB
говых оценках для совершенствования своB
ей деятельности [1], значимости рейтингов
для потребителей образовательных услуг
и непосредственно для развития самого
рынка образовательных услуг [2; 3]. В свяB
зи с наличием среди общественности озаB
боченности и даже недовольства невысоB
ким положением российских вузов в мироB
вых рейтингах исследователи обсуждают
достоинства и недостатки различных рейB
тинговых систем с точки зрения методолоB
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гии расчета [1; 4], разрабатывают рекоменB
дации по повышению позиций отечественB
ных вузов в международных рейтингах [1;
5; 6]. Внимание уделяется также анализу
текущего уровня конкурентоспособности
российских вузов и оценке их потенциальB
ных возможностей для попадания в мироB
вые рейтинги [7], совершенствованию меB
тодологии системы ранжирования вузов и
методов анализа статистической информаB
ции, получаемой от вузов [8; 9].

Политика Российской Федерации в обB
ласти высшего образования в последнее деB
сятилетие предусматривала достижение
российскими вузами высоких позиций в
плане обеспечения качества образования,
показателем которого является их вхожB
дение в рейтинги авторитетных рейтингоB
вых агентств. Решение данной задачи преB
дусматривалось возложить на вузы со спеB
циальными статусами, получившими назваB
ния «федеральный университет» (ФУ) и
«национальный исследовательский универB
ситет» (НИУ). Создание вузов с особым
статусом основывалось на стратегии конB
центрации ресурсов (точечная поддержка),
что предусматривало их повышенное фиB
нансирование из федерального бюджета, с
тем чтобы они стали драйверами развития
не только для регионов, в которых они расB
полагаются, но и для соседних. Основным
аргументом политики оптимизации ресурB
сов было то, что «размазывание» бюджетB
ных средств по всей системе не обеспечит
повышения качества образования до уровB
ня, необходимого для достижения универB
ситетами мирового уровня.

Первоначально характеристики ФУ и
НИУ были описаны в Концепции создания
и государственной поддержки развития
федеральных университетов (2009) и КонB
цепции создания сети национальных исслеB
довательских университетов (2009). ВпоB
следствии новые категории вузов получиB
ли отражение в статье 24 ФЗ «Об образоB
вании в Российской Федерации», принятоB
го в 2012 г.

Не вдаваясь в подробности отличий ФУ
и НИУ от рядовых вузов, отметим, что осB
новными ожидаемыми результатами от их
создания заявлялись следующие: повышеB
ние уровня международного признания
российской науки и образования (достижеB
ние российским образованием мирового
уровня); решение проблемы доступности
качественного образования в отдаленных
территориях страны; обеспечение системоB
образующей роли в региональных системах
учреждений высшего образования.

Федеральные университеты были создаB
ны указами Президента РФ на основе предB
ложений органов законодательной и исполB
нительной власти субъектов РФ. Категория
«национальный исследовательский универB
ситет» присваивалась вузам на базе конB
курсного отбора, в котором они могли учаB
ствовать по своей инициативе. Однако проB
цесс создания ФУ и НИУ осуществлялся в
отсутствие сформулированной государB
ственной концепции региональной политиB
ки в сфере высшего образования. В резульB
тате сложившаяся сеть ФУ и НИУ оказаB
лась не согласованной с социальноBэконоB
мическими интересами многих регионов
России. Этот вопрос подробно исследован
в [10]. В частности, нами был сделан выB
вод, что ФУ и НИУ не способны в полной
мере осуществлять возложенные на них в
программных документах функции (систеB
мообразующую, геополитическую, повыB
шения качества научноBобразовательного
потенциала) в силу их неудачного пространB
ственного размещения (с позиции критериB
ев теории центральных мест В. КристаллеB
ра).

Следующим шагом государства, преB
дусматривающим вхождение российских
университетов в мировые рейтинги, стала
реализация проекта «5B100». Его суть закB
лючается в том, чтобы обеспечить к 2020 г.
вхождение не менее пяти российских униB
верситетов в первую сотню ведущих униB
верситетов мира. Для этого со стороны
Минобрнауки России был проведен открыB
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тый конкурс за предоставление дополниB
тельной государственной поддержки ведуB
щим университетам в целях повышения их
конкурентоспособности среди мировых
научноBобразовательных центров. По реB
зультатам конкурса было отобрано 15 вуB
зов, предложивших лучшие программы поB
вышения своей конкурентоспособности на
мировом рынке образовательных услуг. Из
числа отобранных три вуза относятся к каB
тегории «федеральный университет» (КаB
занский федеральный университет, УральB
ский федеральный университет имени перB
вого Президента России Б.Н. Ельцина,
Дальневосточный федеральный универсиB
тет), 11 – к категории «национальный исB
следовательский университет». Заметим,
что эти вузы ранее уже получали целевое
дополнительное финансирование на создаB
ние ФУ и НИУ. Таким образом, эти вузы, а
также остальные ФУ и НИУ имеют сущеB
ственно больше бюджетных средств по
сравнению с рядовыми вузами, что сущеB
ственно снижает потенциал последних.
Кроме того, поскольку ФУ и НИУ распреB
делены по регионам страны неравномерно,
регионы, не обладающие вузами с этими
специальными статусами, обнаруживают
меньшие возможности по развитию челоB
веческого капитала на своих территориях.
В этой связи в данной статье мы исследуем
вопрос о том, насколько присвоение от�
дельным вузам категории «федеральный
университет» и «национальный исследо�
вательский университет» повлияло на
улучшение позиций российских вузов в
международных и российских рейтингах.

Напомним, что наиболее влиятельными
глобальными рейтингами вузов являются:

1) рейтинги, составляемые британским
изданием Times совместно с Thomson
Reuters (The Times Higher Education World
Reputation Rankings; The Times Higher
Education World University Rankings);

2) рейтинг британского международB
ного консалтингового агентства Quacqua�
relli Symonds (QS World University RankB
ings);

3) Academic Ranking of World UniverB
sities – ARWU (рейтинг Шанхайского униB
верситета). Многие страны не ориентируB
ются на данный рейтинг, поскольку он
включает в себя сложно достижимые поB
казатели, например, наличие сотрудников
– лауреатов нобелевской и филдсовской
премий. Поэтому мы не будем его испольB
зовать.

Учитывая, что первые ФУ были создаB
ны в 2006 г., анализ результатов данных
рейтингов на предмет вхождения в него
российских вузов будет проводиться за
период 2006–2015 гг.

Прежде всего рассмотрим перечень росB
сийских вузов, которые занимали позиции
в рейтинге издания Times – The World
Reputation Rankings и The Times Higher
Education World University Rankings.

В топB100 вузов рейтинга The World
Reputation Rankings в период с 2011–
2015 гг. смогли войти только два российсB
ких вуза – МГУ им. М.В. Ломоносова, коB
торый находился в топB100 ежегодно, за
исключением 2012 г., и СанктBПетербургB
ский государственный университет
(СПбГУ), впервые оказавшийся в первой
сотне вузов лишь в 2015 г. 1

Методология рейтинга The Times Higher
Education World University Rankings в
2010 г. выделяла topB199 вузов, и в него не
вошел ни один российский вуз, но с 2011 г.
предусматривается составление топB400 вуB
зов, в 2015 г. – топB800. Следует сказать,
что только четыре российских вуза в отдельB
ные годы входили в топB400 вузов, причем
состав их менялся. К примеру, в 2014–
2015 гг. – только МГУ им. М.В. Ломоносова
и Новосибирский национальный исследоваB
тельский государственный университет; в

1 The Times Higher Education World Reputation Rankings. URL: http://www.timeshighereducation.co.uk/
worldBuniversityBrankings/2014/reputationBranking
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2012–2013 гг. – только МГУ им. М.В. ЛомоB
носова и Национальный исследовательский
ядерный университет «МИФИ» 2.

Если в 2014 г. в рейтинг The Times
Higher Education World University RanB
kings входили только четыре российских
вуза, из них два НИУ, а также МГУ и
СПбГУ, то в 2015 г. число российских вуB
зов увеличилось до 13, из них три вуза имеB
ют статус ФУ, восемь – НИУ, а также МГУ
СПбГУ 3. Из 13 вузов, занявших позиции в
данном рейтинге, девять являются участB
никами проекта «5–100». То есть за счет
увеличения позиций топBвузов с 400 до 800
представленность российских вузов, в частB
ности ФУ и НИУ, в данном рейтинге увеB
личилась. Однако если посмотреть резульB
таты того же рейтинга 2015 г. в разрезе топB
400, то выясняется, что в него вошли тольB
ко пять российских вузов: МГУ, СПбГУ,
МГИМО, два НИУ.

Британское издание Times совместно с
Thomson Reuters с недавнего времени пубB
ликует и рейтинги регионального уровня,
к примеру, The Times Higher Education
BRICS & Emerging Economies Rankings
(рейтинг вузов стран БРИКС и развиваюB
щихся стран). В открытой печати публикуB
ются результаты данного рейтинга только
по 100 ведущим вузам. Результаты за
2014 г. показали, что из российских вузов
в их число вошли только МГУ и СПбГУ.
Итоги рейтинга за 2015 г. демонстрируют
существенно лучшие позиции российских
вузов: их количество в топB100 увеличилось
до семи 4. К ним относятся: МГУ и СПбГУ;
четыре вуза, имеющие категорию НИУ
(Национальный исследовательский ядерB

ный университет «МИФИ», НовосибирсB
кий национальный исследовательский гоB
сударственный университет, Московский
физикоBтехнический институт, МГТУ им.
Н.Э. Баумана), а также один рядовой вуз –
Уфимский государственный авиационный
технический университет. При этом ни один
из ФУ не занял позиции в топB100 лучших
вузов стран БРИКС. Это наводит на мысль,
что показатели внутрироссийской оценки
вузов расходятся с принятыми в мире.

Далее проанализируем место отечеB
ственных вузов в рейтинге британского
международного консалтингового агентB
ства Quacquarelli Symonds – QS World
University Rankings 5. Напомним, что данB
ный рейтинг агентство QS разработало еще
в 2004 г. и публиковало его совместно с изB
данием Times (рейтинг Times – QS World
University Rankings) до 2010 г., после чего
каждый из них вел работу по составлению
международных рейтингов вузов самостоB
ятельно.

В 2006 г. британское издание Times соB
вместно с агентством Quacquarelli Symonds
опубликовало рейтинг 800 лучших универB
ситетов мира. В топB200 вошли только два
российских вуза – МГУ им. М.В. ЛомоноB
сова (93Bя позиция) и СПбГУ (164Bя позиB
ция) 6. Однако в последующие годы лишь
МГУ удавалось ежегодно занимать позиB
ции в топB200 данного рейтинга (с 2009 г. –
еще и СПбГУ). В 2006 г. в списке QS World
University Rankings оказались и другие росB
сийские вузы: два вуза, ныне относящиеся
к категории НИУ, – Новосибирский госуB
дарственный университет (346Bя позиция)
и Томский государственный университет

2 The Times Higher Education World University Rankings. URL: http://www.timeshighereducation.co.uk/
worldBuniversityBrankings/2014B15/worldBranking

3 The Times Higher Education World University Rankings. URL: https://www.timeshighereducation.com/
worldBuniversityBrankings/2016/worldBranking#!/page/0/length/25

4 The Times Higher Education BRICS & Emerging Economies Rankings 2015. URL: http://
www.timeshighereducation.co.uk/worldBuniversityBrankings/2015/bricsBandBemergingBeconomies

5 The QS World University Rankings. URL: http://www.topuniversities.com/qsBworldBuniversityB
rankings

6 Российские вузы в мировом рейтинге QS. URL: http://ria.ru/abitura/20140916/1024124426.html
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(296Bя позиция), а также вуз, ныне отноB
сящийся к категории ФУ, – Казанский гоB
сударственный университет (476Bя позиB
ция).

В 2009 г. еще три российских вуза вошB
ли в перечень данного рейтинга, заняв низB
кие позиции. С 2011 г. число российских
вузов в рейтинге QS World University
Rankings увеличивалось с каждым годом,
но ни один из них так и не вошел в топB200.
К 2015 г. всего 21 российский вуз смог заB
нять позиции в этом мировом рейтинге. В
топB200 ежегодно входил только МГУ им.
М.В. Ломоносова, а в отдельные годы – еще
и СПбГУ. В целом с 2006 г. по 2015 г. число
российских вузов, оказавшихся в данном
рейтинге, увеличилось с 5 до 21. В их числе
оказались (не считая МГУ и СПбГУ):

четыре вуза, относящихся к категоB
рии «федеральный университет» (УрФУ,
Южный федеральный университет, ДальB
невосточный федеральный университет,
Казанский федеральный университет);

11 вузов, относящихся к категории
«национальный исследовательский универB
ситет» (МГТУ им. Н.Э. Баумана, НациоB
нальный исследовательский Томский полиB
технический университет, Нижегородский
государственный университет им. Н.И.
Лобачевского, Московский физикоBтехB
нический институт (государственный униB
верситет), СанктBПетербургский полиB
технический университет, Национальный
исследовательский ядерный университет
«МИФИ», Национальный исследовательB
ский Саратовский государственный универB
ситет, Национальный исследовательский
технологический университет «МИСиС»,
Новосибирский национальный исследоваB
тельский государственный университет,
Национальный исследовательский Томский
государственный университет, НИУ «ВысB
шая школа экономики»);

четыре вуза, не относящихся ни к

одной из этих категорий, – Российский экоB
номический университет им. Г.В. ПлеханоB
ва, Московский государственный институт
международных отношений (университет),
Российский университет дружбы народов,
Воронежский государственный универсиB
тет.

Таким образом, только 11 НИУ из 29, а
также четыре ФУ из 10 смогли занять поB
зиции в данном рейтинге. Между тем из
числа участников проекта «5–100» только
12 вошли в данный рейтинг вузов, из них –
два ФУ и восемь НИУ. Позиции всех росB
сийских вузов в рейтинге QS World UniverB
sity Rankings демонстрируют небольшие
колебания в сторону улучшения и ухудшеB
ния. Вызывает интерес, что в данный рейB
тинг вошли не только некоторые ФУ и НИУ
или столичные вузы с исторически сложивB
шимся брендом, как, к примеру, РоссийB
ский университет дружбы и народов, но и
рядовой вуз – Воронежский государственB
ный университет.

Так же как издание Times, консалтинB
говое агентство Quacquarelli Symonds соB
ставляет региональные рейтинги вузов. В
частности, к ним относятся следующие.

QS University Rankings: BRICS – рейB
тинг QS университетов стран БРИКС. МИА
«Россия сегодня» опубликовало русифиB
цированную версию топB100 рейтинга QS
университетов стран БРИКС за 2014 г. По
количеству вузов, включенных в список
данного рейтинга, Россия заняла второе
место среди этих стран  (20 вузов) 7. В числе
вошедших мы видим МГУ им. М.В. ЛомоB
носова, СанктBПетербургский государB
ственный университет, Российский универB
ситет дружбы народов и только четыре ФУ:
Казанский федеральный университет,
УрФУ, Южный федеральный университет,
Дальневосточный федеральный универсиB
тет. Также в состав данного рейтинга воB
шли 10 НИУ. Примечательно, что в данB

7 Рейтинг QS университетов стран БРИКС 2014–2015. URL: http://vidB1.rian.ru/ig/
QS_BRICS_rus.pdf
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ный рейтинг попали российские вузы, коB
торые не имеют статуса ФУ или НИУ: ВоB
ронежский государственный университет,
Российский экономический университет
им. Г.В. Плеханова, Московский институт
международных отношений, Российский
университет дружбы народов.

The QS University Rankings: EECA –
рейтинг лучших университетов стран ВосB
точной Европы и Центральной Азии  8. ДанB
ный рейтинг охватывает вузы 30 стран ВоB
сточной Европы и Центральной Азии,
включая Россию и страны СНГ. В топB100
в 2014 г. вошли вузы 18 стран; лидерство
по общему количеству вузов принадлежит
России. Среди 26 вузов четыре относятся к
категории «федеральный университет»
(Казанский федеральный университет,
УрФУ, Южный федеральный университет,
Дальневосточный федеральный универсиB
тет) и 13 – к НИУ. Вместе с ними в топB100
вошли МГУ, СПбГУ, МГИМО, Российский
университет дружбы народов России, РосB
сийский экономический университет имеB
ни Г.В. Плеханова, СанктBПетербургский
государственный электротехнический униB
верситет, а также Томский государственB
ный университет систем управления и раB
диоэлектроники, Новосибирский государB
ственный технический университет, ВороB
нежский государственный университет.

Консалтинговым агентством QS составB
ляется рейтинг вузов по различным обласB
тям знаний, так называемый QS World
University Rankings by Subject 9. В 2015 г.
он был составлен по 36 направлениям подB
готовки. По его результатам в топB512 воB
шли четыре российских вуза: МГУ, СПбГУ
и два НИУ, участвующих в проекте «5–
100» (Национальный исследовательский
ядерный университет «МИФИ» и НИУ
«Высшая школа экономики»).

В 2015 г. QS опубликовал отраслевой
рейтинг – QS World University Rankings by
Faculty. Он составляется по пяти направB
лениям: «Гуманитарные науки», «Точные
науки», «Наука о жизни и медицина», «ЕсB
тественные науки», «Общественные науки
и менеджмент» (400 позиций). Всего семь
российских вузов (из них один ФУ и четыB
ре НИУ, они же являются участниками
проекта «5–100») смогли занять различные
позиции по трем направлениям 10.

Анализ места российских вузов в межB
дународных рейтингах позволяет сделать
следующие выводы.

1. Из сравнения международных рейB
тингов издания Times и британского межB
дународного консалтингового агентства
Quacquarelli Symonds видно, что российB
ские вузы существенно меньше представB
лены в первом рейтинге по сравнению со
вторым. По мнению С.С. Донецкой, это
объясняется тем, что международное конB
салтинговое агентство QS предъявляет неB
жесткие требования к претендентам для
участия в рейтинге [7]. Отметим, что в рейB
тинге The World Reputation Ranking ни
один из ФУ и НИУ не вошел в топB100 вуB
зов, последнее удалось лишь МГУ и в отB
дельные годы – СПбГУ. В рейтинг The
Times Higher Education World University
Rankings до 2015 г. входили только два
НИУ. В 2015 г. некоторые ФУ и НИУ окаB
зались в данном рейтинге, но это произошB
ло за счет изменения позиций данного рейB
тинга (с 400 в 2014 г. до 800 в 2015 г.). При
этом в рейтинг издания Times – The Times
Higher Education BRICS & Emerging
Economies Rankings в топB100 вошел рядоB
вой вуз – Уфимский государственный авиаB
ционный технический университет.

2. В рейтингах британского междунаB
родного консалтингового агентства Quac�

8 The QS University Rankings: EECA is a dedicated ranking of the top universities in Eastern Europe
and Central Asia. URL: http://www.iu.qs.com/eeca2014BrankingsBresults/

9 QS World University Rankings by Subject 2015. URL: http://www.topuniversities.com/subjectB
rankings/2015

10 QS World University Rankings by Faculty. URL: http://www.topuniversities.com/facultyBrankings
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quarelli Symonds были представлены в разB
ные годы до 26 российских вузов. Однако в
их число вошли не все ФУ и НИУ. СледоваB
тельно, они не выполнили поставленные в
программных документах задачи в части
достижения мирового уровня. В то же вреB
мя это смогли сделать другие вузы, не имеB
ющие статуса ФУ и НИУ и не получавшие
повышенного государственного финансиB
рования.

3. В региональных рейтингах вузов, соB
ставляемых среди стран Восточной ЕвроB
пы и Центральной Азии, а также среди
групп стран БРИКС, российские вузы предB
ставлены в большем количестве. Однако и
в их числе оказались только третья часть
ФУ и третья часть НИУ, что говорит о том,
что большая часть таких вузов не выполняB
ет в должной мере возложенную на них
задачу по повышению конкурентоспособB
ности. При этом данную задачу выполняB
ют столичные вузы с исторически сложивB
шимися брендами и даже некоторые региB
ональные вузы, не имеющие специальных
статусов.

В российской практике составляется
несколько рейтингов вузов. Рассмотрим два
из них – «Национальный рейтинг универB
ситетов России» и рейтинг Рейтингового
агентства «Эксперт РА».

Важно заметить, что не все вузы приниB
мают участие в этих рейтингах. Так, в анкеB
тировании, проводимом Рейтинговым агентB
ством «Эксперт РА» в 2014 г., приняли учаB
стие 125 вузов, в 2013 г. – 118 вузов, в 2012
г. – 116. В топB100 в эти годы вошли шесть
ФУ: Северный (Арктический) федеральный
университет им. М.В. Ломоносова, СевероB
Восточный федеральный университет им.
М.К. Аммосова, Южный федеральный униB
верситет, Казанский (Приволжский) федеB
ральный университет, Сибирский федеB
ральный университет, УрФУ 11. Однако в

первую десятку вузов в 2014 г. вошел тольB
ко один ФУ – Уральский федеральный униB
верситет имени первого Президента России
Б.Н. Ельцина. При этом по сравнению с
2012 г. он ухудшил свои позиции, перейдя
с шестой позиции на десятую (в 2013 г. он
занимал 15Bю позицию). Два ФУ входят в
топB50.

Практически все НИУ стабильно вхоB
дят в топB100 вузов России (27 из 29), в
число 10 ведущих вузов России входят
только МГУ, СПбГУ и НИУ, за исключеB
нием 2014 г., когда десятую позицию вперB
вые занял УрФУ. Это означает, что именно
НИУ выполняют задачи по повышению
конкурентоспособности российской систеB
мы высшего образования.

В «Национальном рейтинге университеB
тов России» представлены все федеральB
ные университеты и все НИУ. До 2013 г. в
число первых десяти ведущих вузов вхоB
дил стабильно только один из ФУ (ДФУ в
2009 г., ЮФУ в 2010 и 2011 гг., УрФУ в
2011 г. и 2012 гг.). Однако в 2013 г. ни один
из существующих ФУ не вошел в число 10
ведущих вузов России 12. По этому рейтинB
гу НИУ стабильно входят в 10 лучших вуB
зов России.

Подведем итоги. В целом представиB
тельство российских вузов в международB
ных рейтингах увеличилось. В них мы виB
дим столичные вузы, имеющие историчеB
ски сложившиеся бренды, и только четыре
ФУ (Казанский федеральный университет,
УрФУ, Южный федеральный университет,
Дальневосточный федеральный универсиB
тет) и 13 НИУ. Примечательно, что в межB
дународные рейтинги вошли и российские
вузы, которые не имеют такого статуса:
Воронежский государственный универсиB
тет, СанктBПетербургский государственB
ный электротехнический университет,
Томский государственный университет сиB

11 Рейтинг Рейтингового агентства «ЭКСПЕРТ РА”. URL: http://www.raexpert.ru/rankings/
vuz/vuz2014/vuz_rus_2014

12 Национальный рейтинг университетов. Рейтинг ООО «Деловая Россия». URL: http://
www.univerBrating.ru/
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стем управления и радиоэлектроники,
Уфимский государственный авиационный
технический университет.

Таким образом, занимаемые рассматриB
ваемыми вузами позиции в международных
рейтингах вузов не адекватны статусу
«ФУ» и «НИУ». Это, безусловно, снижает
потенциал всей системы высшего образоB
вания страны. Очевидно также, что вузы,
не получившие дополнительного финансиB
рования, но имеющие достаточно высокие
показатели работы, позволяющие им котиB
роваться на мировом уровне, имеют несоB
ответствующие их потенциалу финансовые
возможности по дальнейшей интеграции в
мировое образовательное пространство.
Представляется целесообразным регулярB
но пересматривать статус существующих
ФУ, НИУ и рядовых вузов, принимая во
внимание их позиционирование в мировых
рейтингах.
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universities to be in topB100 world universities by the year of 2020. The main research interest
is to ascertain how federal universities and national research universities fulfil the task to
improve their positions in international rating systems. The article shows that after five and
more years passed after universities got special statuses, some Russian universities without
such statues have better positions in international and Russian rating systems. The paper
suggests that it is necessary to improve principles and criteria for assignment of special
positions to universities and revise the statuses of universities on the basis of their positions in
rating systems.
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100”, educational policy, The World Reputation Rankings, The Times Higher Education
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