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Статья Е.В Караваевой, В.В. МаландиB
на, С.А. Пилипенко, И.Г. Телешовой «ПерB
вый опыт разработки и реализации проB
грамм подготовки научноBпедагогических
кадров как программ третьего уровня высB
шего образования: выявленные проблемы
и возможные решения» [1] концентрирует
внимание на том обстоятельстве, что в проB
цессе проектирования программ аспиранB
туры образовательные организации столкB
нулись с рядом трудностей, часть из котоB
рых связана с отсутствием методических
материалов, в первую очередь – примерных
основных образовательных программ
(ПООП) аспирантуры, часть – с концептуB
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альной незавершенностью самой модели
«новой» аспирантуры и имеющимися в неB
которых нормативных документах некорB
ректными формулировками, а часть – с неB
точностью формулировок 7–9Bго уровней
квалификации, предлагаемых для разраB
ботки профессиональных стандартов 1.

В свою очередь, в интересном «триптиB
хе» [2], посвященном становлению, сущB
ности и особенностям европейской систеB
мы получения докторской 2 степени как
третьего уровня высшего образования, отB
мечается, что «международная дискуссия
по поводу обновления и совершенствоваB
ния подготовки исследователей поражает

1 Приказ Минтруда России от 12.04.2013 № 148н «Об утверждении уровней квалификации в
целях разработки проектов профессиональных стандартов».

2 Ученая степень PhD (доктор философии), принятая в некоторых европейских странах,
приравнивается к нашей ученой степени кандидата наук, если в данной стране она не являетB
ся высшей.
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своей интенсивностью, многоголосием и
множеством граней анализа». При этом авB
торы заявляют, что обнаруженный плюраB
лизм существующих форм докторской подB
готовки в мире говорит о невозможности
существования некой единственной соверB
шенной модели докторского образования,
которая могла бы претендовать на статус
стандарта.

На наш взгляд, следуя логике и методоB
логии социального конструктивизма, слоB
жившуюся в этой области ситуацию слеB
дует анализировать в более широком обB
щественноBполитическом контексте: наB
сколько те или иные проблемы с ПООП
являются предметом беспокойства и обB
суждения со стороны разных слоев общеB
ственности; кто и каким образом усугубB
ляет данные проблемы, делая их предмеB
том общественного внимания; как сообщеB
ство и чиновники реагируют на утверждеB
ния о необходимости менять ситуацию,
связанную с концептуальной незавершенB
ностью модели «новой» аспирантуры, и
какие предлагаются пути решения; изменяB
ются ли практики организации работы асB
пирантуры, в том числе номенклатура спеB
циальностей научных работников, в ответ
на звучащие сигналы бедствия.

Сегодня никого не надо убеждать в том,
что образовательная политика не может
быть отделена от социальной политики и
запросов общества в целом: разные систеB
мы образования дают разные социальные
результаты, поскольку направлены на досB
тижение разных целей и опираются на разB

ные культурные традиции. В наших статьB
ях [3–8] доказывалось, что образование в
России построено иначе, чем в других страB
нах мира, но эта «непохожесть» пока не
приносит российской экономике какихB
либо положительных результатов. Мы увеB
рены в том, что сравнительный рейтингоB
вый (по любым направлениям) 3 дискурс
должен служить мощным стартовым имB
пульсом для вузовского и всего академиB
ческого сообщества при обсуждении совреB
менного статуса российской науки и росB
сийского образования, оценке уровня адапB
тации высшего образования к глобальным
мировым процессам, включая адаптацию
программ подготовки аспирантов.

Доминирующее положение науки в сиB
стеме ценностей мировой культуры во мноB
гом связано с ее технологической проекциB
ей. Технология может быть соотнесена с
ключевыми категориями философской
рефлексии: «цивилизация», «культура»,
«прогресс» и, конечно, «экономика знаB
ний». Промышленное производство в соB
временном технологическом укладе будет
базироваться на открытиях в области биоB
технологии, нанотехнологии, новых матеB
риалов, информационноBкоммуникационB
ных, когнитивных, мембранных, квантовых
технологий, фотоники, микромеханики,
робототехники, генной инженерии, техноB
логий виртуальной реальности, термоядерB
ной энергетики. Совершенно понятно, что
научные исследования в аспирантурах
должны быть нацелены именно на эти обB
ласти познания. Если говорить о наиболее

3 Некоторые из широко известных рейтингов: глобальной конкурентоспособности
(The Global Competitiveness Index – GCI); конкурентоспособности стран мира (World
Competitiveness Ranking); экономической свободы (Economic Freedom of the World); индекс
экономики знаний (The Knowledge Economy Index); “Ведение бизнеса” (Doing Business); развиB
тия информационноBкоммуникационных технологий (ICT Development Index – IDI); недееB
способности государств (Failed States Index); развития человеческого потенциала (Human
Development Index); качества жизни – журнал Economist Intelligence Unit (The Economist
Intelligence Unit’s QualityBofBLife Indeх); по уровню процветания (The Legatum Prosperity Index);
лучшей жизни (Better Life Index); глобальный инновационный индекс (Global Innovation Index);
лучших университетов мира (THE World University Rankings); “Инновационное табло ЕвросоB
юза” (IUS).
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развитых странах, то при сохранении ныB
нешних темпов техникоBэкономического
развития такой уклад (его принято назыB
вать шестым) будет сформирован к 2020 г.,
а в фазу зрелости он вступит в 2040Bе гг.
США вплотную подошли к производству
знания действительно нового поколения –
знания, которое добывается в недрах соB
ответствующего научного сообщества и
оказывает воздействие на жизнь общества
в целом; исследовательская деятельность
при этом имеет тенденцию к более тесному
взаимодействию с органами власти и друB
гими влиятельными общественными фигуB
рами с целью формирования общенациоB
нальных норм постдипломного образоваB
ния и содействия свободному финансироB
ванию для развития докторского образоB
вания. Как результат, заслуживающий
внимания, отметим, что в США уже около
5% производительных сил приходятся на
шестой технологический уклад (в России,
по утверждению заместителя ПредседатеB
ля Правительства РФ Д.О. Рогозина,4 доля
технологий даже пятого уклада не превыB
шает 10%).

Минобрнауки России в апреле 2013 г.

опубликовало для общественного обсужB
дения проект Концепции модернизации сиB
стемы аттестации научных кадров высшей
квалификации в Российской Федерации
(далее – Концепция). Основной целью сисB
темы аттестации в Концепции провозглаB
шается обеспечение эффективного воспроB
изводства научных кадров высшей квалиB
фикации, в том числе для обеспечения инB
новационного развития страны (в КонцепB
ции нет указаний на научноBпедагогических
работников). Таким образом, инновационB
ный дискурсивный код не оставляет сомнеB
ний в нужности и важности защит диссерB
таций в современных российских условиB
ях. Кстати, вспомним, что в Бергенском
коммюнике (2005 г.) министры образоваB
ния высказались следующим образом:
«Центральным компонентом докторской
подготовки является развитие знания поB
средством оригинального научного исслеB
дования» [9, p. 169].

Между тем за последние годы состояB
ние дел в аспирантурах и докторантурах
России ухудшилось – статистика упрямо
показывает спад интереса у россиян к инB
ституту ученых степеней, что иллюстрируB

 
Рис. 1. Динамика выпуска аспирантов с защитой диссертации из организаций высшего

образования (вузы), организаций дополнительного образования (ДПО) и научноB
исследовательских организаций (НИИ)

4 Рогозин Д.О. Робот встанет под ружье. URL: http://www.rg.ru/2013/11/22/tehnologii.html
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ет рисунок 1. Доля выпускников аспиранB
тур и докторантур, защитивших диссертаB
ции на соискание ученой степени, по данB
ным Росстата, неуклонно падает, а в 2014 г.
диссертацию защитили только 19% выпускB
ников аспирантур вузов. Следует сказать,
что и в лучшие времена количество защит
было чуть более 30%, но на данный момент
наметился весьма опасный тренд! КоэффиB
циент полезного действия аспирантуры в
плане защищенных диссертаций стремится
к КПД паровоза!

Линейные тренды динамики на рис. 1,
показывают, что при имеющихся условиях
к 2020 г. выпуск аспирантов с защитой дисB
сертации станет экзотикой, и это при том,
что в ряду важнейших показателей эффекB
тивности научной работы в России стоит
такой показатель, как «число защищенных
за период оценки работниками научной
организации докторских и кандидатских
диссертаций, отнесенное к численности
исследователей».

Важно отметить, что «подготовка кадB
ров» – понятие, далеко выходящее за форB
мат аспирантуры. Статистика свидетельB
ствует, что количество защит кандидатских
диссертаций выпускниками аспирантур соB
ставляет менее 40% числа диссертаций, заB
щищаемых ежегодно в России, а средний
возраст лиц, защитивших кандидатские
диссертации у нас, практически совпадает
со средним возрастом лиц, защитивших
диссертации для получения ученой степеB
ни PhD в мире, – 35–36 лет 5. Последнее
означает, что научные кадры готовит научB
ное сообщество в целом, причем из зрелых
исследователей, уже получивших сущеB
ственный практический опыт.

Современная социология науки основыB

вается на постулате, что научная истина
связана с особого рода социальными услоB
виями производства знания, с определенB
ным состоянием структуры и функциониB
рования научного поля (в понимании
Пьера Бурдье [10, с. 15–20]). Рассмотрим
проблемы российской аспирантуры в этом
ракурсе. Понятие дискурсивного поля асB
пирантуры введено нами как инструмент исB
следования проблем и перспектив российB
ской аспирантуры.

Идеологи российских реформ в обраB
зовании нашли простое решение проблемы
низкой эффективности работы аспирантур:
с 2013 г. аспирантура стала третьей ступеB
нью высшего профессионального образоB
вания. Государственная итоговая аттестаB
ция аспиранта теперь предусматривает заB
щиту выпускной квалификационной рабоB
ты, которая не является эквивалентом канB
дидатской диссертации. По окончании
аспирантуры выпускник получает квалифиB
кацию исследователя и преподавателя, а не
ученую степень. Защита кандидатской дисB
сертации в соответствии с ФГОС не входит
в обязательную программу аспирантуры.

Какова же цель аспирантуры: подготовB
ка кадров высшей квалификации 6, подгоB
товка кадров высшей научной квалификаB
ции 7 или подготовка научных и научноBпеB
дагогических кадров 8 высшей квалификаB
ции? Тождественность приведенных форB
мулировок весьма условна и зиждется на
наличии у работников ученых степеней канB
дидата или доктора наук. Хотелось бы обB
ратить внимание на ненужную полисемию,
на необходимость уточнения дефиниций, а
может быть, и на необходимость упраздB
нения некоторых из них.

Приказ Минобрнауки России от

5 URL: http://www.dissertacia.ru/index.php3–id=10                                                                             10
6 Формулировка в ФЗ «Об образовании в РФ» от 29.12.2012 № 273BФЗ.
7 Формулировка из Общероссийского классификатора специальностей высшей научной

квалификации ОК 017B2013, вступившего в действие с 1 июля 2014 года.
8 Формулировка из приказа Минобрнауки России от 06.12.2009 № 284 «Об утверждении

Положения о порядке проведения аттестации работников, занимающих должности научноB
педагогических работников» (действующая версия от 28.07.2014 № 795).
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12.09.2013 (с изменениями на 25.03.2015)
№ 1061 «Об утверждении перечней специB
альностей и направлений подготовки высB
шего образования» определяет перечень
направлений подготовки кадров высшей
квалификации по программам подготовки
научноBпедагогических кадров в аспиранB
туре в полном соответствии с введенной в
действие с 04.05.2015 г. номенклатурой наB
учных специальностей, по которым приB
суждаются ученые степени (приказ МинB
обрнауки России от 20.02.2015 № 114). В
то же время согласно ст. 69 ФЗ «Об обраB
зовании в РФ» аспирантура готовит научB
ноBпедагогические кадры. При этом извесB
тно, что термин «научноBпедагогические
кадры (работники)» объединяет обе групB
пы работников высшего учебного заведеB
ния: профессорскоBпреподавательский соB
став и научных работников. Получается,
что аспирантура не готовит научных работB
ников для работы вне системы образоваB
ния, не предусмотрены образовательные
программы для подготовки исследователей
высшей квалификации!

При этом квалификация, которая приB
сваивается выпускнику аспирантуры в соB
ответствии с ФЗ «Об образовании в РФ»,
называется «Исследователь. ПреподаваB
тельBисследователь», и ниоткуда не следуB
ет, что эта квалификация «высшая», поB
скольку в нормативном правовом поле нет
терминов «исследователь высшей квалифиB
кации» или «преподавательBисследователь
высшей квалификации». Видимо, возникла
очередная «дефиниция», что не имеет
смысла, так как, согласно п. 4 приказа МинB
обрнауки России от 30.03.2015 № 293 «Об
утверждении Положения о порядке проB
ведения аттестации работников, занимаюB
щих должности педагогических работниB
ков, относящихся к профессорскоBпрепоB
давательскому составу», все преподаватеB
ли являются исследователями, способныB
ми демонстрировать личный вклад в
развитие науки, в решение научных проблем
в соответствующей области знаний.

Какие же возможности предоставляет
диплом преподавателяBисследователя?
Преподаватель без ученой степени может
рассчитывать только на должности ассисB
тента, преподавателя или старшего препоB
давателя, и, что очень важно, для занятия
этих должностей ему совсем не нужен дипB
лом об окончании аспирантуры и квалифиB
кация «преподавательBисследователь».

В результате мы имеем основной па�
радокс дискурсивного поля: аспирантура,
созданная для подготовки кадров высшей
квалификации, у которых квалификация
определяется наличием ученой степени,
не имеет целевой установки на подготов�
ку диссертации. Впрочем, справедливости
ради, следует отметить, что приказ МинB
обрнауки России от 30.04.2015 № 464 «О
внесении изменений в федеральные госуB
дарственные образовательные стандарты
высшего образования (уровень подготовки
кадров высшей квалификации)» косвенно
указывает на то, что научноBквалификациB
онная работа аспиранта является диссерB
тацией (введена «аккуратная формулировB
ка»: «научноBквалификационная работа» и
в скобках – «диссертация»).

Таким образом, применительно к дисB
курсивному полю «аспирантура на третьем
уровне высшего образования» можно, по
нашему мнению, ввести понятие «конструкB
тивного дискурса» как дискурса об обретеB
нии ученой степени или о защите диссертаB
ции, и понятие «деструктивного дискурса»
– как дискурса о помехах этому процессу.

В мировой практике существуют две
формы аспирантуры – классическая и
структурированная. Аспирантура классиB
ческого типа работает в соответствии с моB
делью «учитель – ученик». СтруктурироB
ванная реализуется на основе полноценной
образовательной программы, которая
«включает в себя, воBпервых, обязательB
ную для всех PhDBстудентов исследоваB
тельскую диссертационную работу, воBвтоB
рых, углубленную дисциплинарную и межB
дисциплинарную подготовку в форме спецB
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курсов, школ и семинаров и, вBтретьих, обB
разовательные модули, нацеленные на форB
мирование компетенций, необходимых для
планируемой профессиональной карьеры»
[11, c. 81]. Спецкурсы и образовательные
модули предусматривают углубленные
предметные занятия, междисциплинарные
семинары, обучение основам преподавания
в высшей школе, основам предпринимаB
тельской деятельности, изучение вопросов
инновационной деятельности и интеллекB
туальной собственности, углубленные спеB
циализированные занятия в области инB
формационных технологий, развитие навыB
ков общения, групповой работы, решения
проблем [Там же].

Именно введение структурированной
образовательной программы является, на
наш взгляд, деструктивным дискурсом

«новой» российской аспирантуры. Готова
ли российская аспирантура к подобной поB
становке вопроса?

В таблице 1 проведено сравнение изB
вестных моделей аспирантуры с точки зреB
ния социальноBцелевого подхода к разраB
ботке образовательных программ. Как легB
ко заметить, рассмотренные модели аспиB
рантур имеют в качестве целеполагания
обретение ученой степени. Различия замеB
тить труднее: за рубежом PhD студенты
получают ученую степень определенного
университета, а в России ученая степень
присуждается диссертационным советом
по результатам публичной защиты диссерB
тации соискателем, имеющим высшее проB
фессиональное образование. При этом дисB
сертационный совет, в принципе, выбирает
сам соискатель ученой степени 9. ПоскольB

Таблица 1 
Модели аспирантуры 

Основные 
характери-
стики 

Минобрнауки 
России МГУ ГУ-ВШЭ МФТИ 

(Физтех) Германия США 

Основа 

Структуриро-
ванная 

аспирантура 
 

Классическая 
аспирантура: 

Работа 
аспирантов 
в научно-пе-
дагогических 

школах 

Структуриро-
ванная 

аспирантура. 
Аспирантура 
полного дня 

 

Классическая 
аспирантура. 
НИРС в 

профильных 
организациях 
со 2-го курса 

Классическая 
аспирантура 

(докторантура). 
Индивидуаль-
ная работа 
аспиранта 

(докторанта) с 
профессором 

Структуриро-
ванная  

аспирантура 
(докторантура). 

Работа на  
кафедре 

(Teaching  
Assistantship –

TA) 

Цель 

Квалификация 
«преподава-
тель, исследо-

ватель» 

Ученая 
степень 

Ученая 
степень 

(международ-
ный формат) 

Ученая 
степень 

Ученая степень 
(международ-
ный формат) 

Ученая степень 
(международ-
ный формат) 

Программа 
обучения 

ФГОС и интег-
рированная 
образователь-
ная программа 
с финальной 

ГИА 

Индивидуаль-
ная траекто-
рия – курсы 
по выбору 

Интегриро-
ванная 

образователь-
ная программа 

(программы 
Integrated 

PhDs) 

Индивидуаль-
ная траектория 

Индивидуаль-
ная траектория 

Интегрирован-
ная образова-

тельная 
программа 

(программы 
Integrated 

PhDs) 
Продолжи-
тельность 
обучения 

3–4 года 3–4 года 3–4 года 3–4 года 3–5 лет (2+3) года 

Размер  
стипендии, 
тыс. руб. 

6,33 10 до 14,0 ~30 до 14,0 ~1500 евро ~1000 долл.11 

9 Постановление Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. № 842 «О порядке присуждения
ученых степеней».

10 Величина прожиточного минимума в целом по России – 9662 рубля в месяц.
11 Величина прожиточного минимума в целом в США – $400 в месяц.

Практика модернизации образования



28 Высшее образование в России • № 12, 2015

ку, как отмечалось выше, «подготовка кадB
ров» в России – это социальное понятие,
далеко выходящее за формат аспирантуB
ры, вопрос об освоении структурированной
образовательной программы в аспирантуB
ре не стоит – упор в большинстве аспиранB
тур сделан на классический вариант: проB
ведение исследовательской работы в научB
ной и/или научноBпедагогической школе
возможно и вне университета или иной оргаB
низации, в которой открыт данный диссерB
тационный совет.

Именно в институте аспирантуры возB
можно получить подтверждение процесса
формирования научных кластеров мировоB
го уровня, проводящих передовые научные
исследования, решающих кадровые и исB
следовательские задачи общенациональB
ных инновационных проектов, – процесса
формирования самоорганизующейся, неB
равновесной, нелинейной и открытой сисB
темы, обеспечивающей возможность целеB
направленно поддерживать и воспроизвоB
дить кадровый потенциал страны, исходя
из необходимости обеспечения инновациB
онного развития экономики и геополитиB
ческой конкурентоспособности.

Систематические занятия наукой предB
полагают усвоение особой системы ценноB
стей. Фундаментом выступают ценностные
установки на поиск истины и на постоянB
ное наращивание истинного знания. На
базе этих установок исторически в рамках
научных и/или научноBпедагогических
школ развивается система идеалов и норм,
тесно связанная с конечными потребителяB
ми (обществом и всеми отраслями эконоB
мики) и, конечно, с органами власти. В этом
плане очень важен дискурс научноBпедагоB
гической школы [5, с. 49], отражающий
особую реальность, создающий присущий
определенному социуму способ видения
мира. НаучноBпедагогическая школа предB
ставляет собой относительно автономную
группу ученых, характеризующуюся не
только выбранным направлением научных
исследований, но и своим стилем межличB

ностных отношений, нормами и стандартаB
ми научного исследования, самобытным
стилем общения и, естественно, корпораB
тивной поддержкой.

Недооценка роли и места научноBпедаB
гогических школ в процессах подготовки
кадров высшей квалификации из нынешних
аспирантов, относящихся к так называемоB
му поколению Z [12], может дорого обойB
тись России. Реформаторам высшей шкоB
лы полезно напомнить, что, несмотря на
тезис, что каждое новое поколение сильB
нее и умнее предыдущего, потенциально
поколение Z не готово участвовать в “дисB
сертационном движении” – они другие! В
частности, они не приемлют амбициозные
рабочие задачи, они относятся к задачам по
достижению технологического лидерства
российской экономики скептически; в их
картине мира нет иерархии и, следовательB
но, занижена роль научного руководитеB
ля; они понимают, что такое сроки, но изB
за склонности к постоянному откладываB
нию важных и срочных дел часто их наруB
шают. И что наиболее опасно – они не
настроены на карьеру, тем более на акадеB
мическую. Карьера для них – это долгоB
срочное планирование, медленное движеB
ние по ступеням вверх: им скучно. Они раB
ботают не ради должности и денег, а ради
интереса. Деньги – бонус, который помоB
гает строить интересную, с их точки зреB
ния, жизнь.

Для нашей молодежи сомнения по поB
воду “писать или не писать диссертацию–”
вполне оправданны, так как наличие учеB
ной степени не гарантирует им практичеB
ски никаких преимуществ. Ведь в условиях
специфической организации государственB
ной экономики и частного бизнеса продукт
интеллектуального научного труда не наB
ходит должной реализации. ПарадоксальB
ность нашей ситуации заключается в росте
спроса на наличие учёной степени и падеB
нии спроса на рабочие места в сфере науки
(для государственного сектора типичны
довольно низкие зарплаты). Спрос опредеB
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ляется тем, что учёная степень становится
атрибутом социального престижа, не свяB
занного с дальнейшей исследовательской
деятельностью. После завершения аспиB
рантуры научными сотрудниками желают
работать всего 17% выпускников. На рисун�
ке 2 представлена абсолютно ненормальB
ная ситуация, обнаруженная нами на фоB
руме в Интернете 12. Половина опрошенB
ных кандидатов наук поступают или плаB
нируют поступить в магистратуру – видиB
мо, по более востребованной в обществе
специальности. Мы относим это явление к
деструктивному дискурсу, который четко
показывает, что любые попытки изменить
контуры нашей аспирантуры (впрочем, как
и любого социального института, опираюB
щегося на многолетнюю практику) следует
предпринимать очень осторожно.

Нежелание быть научными работникаB
ми после окончания аспирантуры, в свою
очередь, усугубляет проблему старения
научных кадров: средний возраст докторов
наук приблизился к 70Bти годам, а кандиB
датов наук – к 56Bти [13, с. 59]. Учитывая,
что среднестатистическая продолжительB
ность жизни мужчин в России составляет

всего 65,6 лет, а женщин – 77 лет (О.Ю.
Голодец, январь 2015), возникает вполне
реальная угроза утраты кадрового потенB
циала высшего образования, особо серьезB
ная для аспирантур. И это – еще один деB
структивный дискурс, имеющий прямое отB
ношение к качеству научноBпедагогической
школы.

Главная дилемма: оставить ли аспи�
рантуру в ее традиционном облике, ког�
да главная цель – диссертация, или пре�
вратить ее в освоение образовательной
программы с курсами, зачетами, какими�
то дополнительными испытаниями, тек�
стами, которые надо написать помимо
диссертации. Как же скучно это звучит для
профессоров дореформенной формации!
Для них сомнение в вопросе о необходимоB
сти написания диссертации звучит абсурдB
но. ВоBпервых, они члены академического
сообщества, воBвторых, им присущ азарт
научного поиска, и, вBтретьих, они чистоB
сердечно считают, что путь защиты диссерB
тации – лучший путь для выпускника вуза.
Поскольку именно эти профессора по
большей части являются научными рукоB
водителями аспирантов, то можно и сам

 
Рис. 2. Результаты опроса лиц, имеющих высшую квалификацию

(ученую степень)

12 Кандидаты и доктора наук идут в магистратуру. Форум. URL: http://www.aspirantura.spb.ru/
forum/showthread.php–p=542339
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этот вопрос отнести к деструктивному дисB
курсу.

Мы уже говорили о том, что перед росB
сийской системой образования стоит задаB
ча обеспечения эффективного воспроизB
водства научных кадров высшей квалифиB
кации, и в свете этой установки лучше
всего работает классическая модель аспиB
рантуры, опирающаяся на уже сформироB
ванные научные школы, как это происхоB
дит в МГУ, МФТИ, НИЯУ МИФИ, во мноB
гих университетах Германии. Безусловно,
к ней целесообразно добавить некоторые

образовательные программы, направленB
ные на формирование прежде всего научB
ноBисследовательских компетенций, котоB
рые аспиранты могли бы признать для себя
полезными. И здесь следует сказать, что
многие компетенции, необходимые аспиB
ранту для написания диссертации, должB
ны быть сформированы еще в магистратуB
ре. Сопоставительный анализ ФГОС
магистратуры и аспирантуры показывает
(табл. 2), что заявленные компетенции на
этих двух уровнях высшего образования
практически совпадают, из чего следует,

Таблица 2  
Сравнение ФГОС магистратуры и аспирантуры 

Аспирантура Магистратура № 
п/п Универсальные и общепрофессиональные  

компетенции  Профессиональные компетенции 

1 

Способность проектировать и осуществлять 
комплексные исследования, в том числе меж-
дисциплинарные, на основе целостного систем-
ного научного мировоззрения 

Способность разрабатывать рабочие планы и 
программы проведения научных исследований и 
технических разработок, подготавливать от-
дельные задания для исполнителей (ПК-1) 

2 
Готовность использовать современные методы 
и технологии научной коммуникации на родном 
и иностранном языке 

Способность свободно пользоваться русским и 
иностранным языками как средством делового 
общения (ОК-3) 

3 

Способность к принятию самостоятельных  
мотивированных решений в нестандартных  
ситуациях и готовность нести ответственность 
за их последствия 

Способность проявлять инициативу, в том числе 
в ситуациях риска, брать на себя всю полноту 
ответственности (ОК-5) 

4 

Владение методологией теоретических и 
экспериментальных исследований 

Способность разрабатывать физические и мате-
матические модели исследуемых процессов, 
явлений и объектов, относящихся к профессио-
нальной сфере деятельности (ПК-4) 

5 

Владение культурой научного исследования, в 
том числе – с использованием новейших  
информационно-коммуникационных техноло-
гий 

Способность осуществлять подготовку научно-
технических отчетов, обзоров и публикаций по 
результатам выполненных исследований и  
разработок (ОПК-5) 

6 

Способность к разработке новых методов ис-
следования и их применению в самостоятельной 
научно-исследовательской деятельности с  
учетом правил соблюдения авторских прав 

Способность разрабатывать методики и органи-
зовывать проведение экспериментов и испыта-
ний, проводить обработку и анализ результатов 
(ПК-3) 

7 
Готовность организовывать работу исследова-
тельского коллектива 

Готовность использовать на практике умения и 
навыки в организации исследовательских и про-
ектных работ, в управлении коллективом (ОК-4) 

8 

Способность обоснованно выбирать и эффек-
тивно использовать образовательные техноло-
гии, методы и средства обучения с целью обес-
печения планируемого уровня личностного и 
профессионального развития обучающегося 
(ОПК-6) 

Способность применять современные методы и 
методики преподавания в учебных заведениях 
(М-ПК-12) 

9 

Способность разрабатывать комплексное мето-
дическое обеспечение преподаваемых учебных 
дисциплин (модулей) (ОПК-7) 

Способность разрабатывать учебные планы, 
программы и соответствующее методическое 
обеспечение для преподавания в учебных  
заведениях (М-ПК-13) 
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что универсальные и общепрофессиональB
ные компетенции аспиранта формируются
на предыдущем уровне. В аспирантуре эти
компетенции могут только совершенствоB
ваться, причем исключительно в процессе
научной деятельности. Авторы писали об
этом еще в 2011 г. [8].

Первостепенной задачей для лица, жеB
лающего защитить диссертацию, является
достижение высокого уровня академичесB
кой и языковой квалификации (95% научB
ных статей должны быть написаны на ангB
лийском языке). Этот уровень предполоB
жительно достигается после обучения в
бакалавриате и магистратуре, однако слеB
дует признать, что и академическая, и языB
ковая компетенции, формируемые сегодня
на первом и втором уровнях высшего обраB
зования, не выдерживают критики, изBза
чего вновь «раздувается» образовательная
программа аспирантур. Вместо простой и
ясной процедуры сдачи кандидатских экB
заменов аспирантов вновь вводится изучеB
ние теории.

Другая задача связана с тем, что кандиB
датская диссертация должна демонстрироB
вать новые (защищаемые) предложенные
автором решения, которые должны быть
критически соотнесены на предмет “новизB
ны” с ранее известными научными разраB
ботками. Диссертация должна, с одной стоB
роны, развивать и обогащать науку в конкB
ретной отрасли знаний и, с другой стороB
ны, являться научноBквалификационной
работой, дающей представление о потенB
циале аспиранта, который обладает рядом
определенных компетенций (не каждый
желающий напишет научный труд в форB
мате диссертации).

Успех аспирантуры, очевидно, зиждетB
ся отнюдь не на освоении образовательных
программ структурированной модели, а на
сложнейшем периоде самоактуализации
личности – стремлении молодого человека
к возможно более полному выявлению и
развитию своих личностных возможностей
как главном мотивационном факторе интеB

ресной жизни. Здесь эффективнее было бы
предлагать аспиранту достаточно большое
количество элективных курсов, среди коB
торых он мог бы выбрать наиболее интеB
ресные для себя.

К деструктивному дискурсу следует
отнести и то, что организации, готовящие
кадры, в том числе организации ДПО и наB
учные организации, в которых всегда были
аспирантуры и диссертационные советы,
ориентированные на научные школы, в соB
ответствии с новым законодательством
должны получить лицензию на осуществB
ление образовательной деятельности по
программам третьего уровня высшего обB
разования. Получение этих лицензий свяB
зано с рядом трудностей, так как кадроB
вая и профессиональная опора во многих
из них отсутствует. В статье «Не догма, а
руководство к бедствию. Академическая
аспирантура умерла неестественной, но
быстрой смертью» [14] отмечается, что
для аспирантуры в академических инстиB
тутах образовательный компонент непоB
силен даже при условии использования
механизмов образовательного аутсорсинB
га – сетевой формы реализации образоваB
тельных программ, обеспечивающей возB
можность освоения обучающимся образоB
вательной программы с использованием
ресурсов нескольких организаций, осущеB
ствляющих образовательную деятельB
ность, в том числе иностранных, а также
при необходимости – с использованием
ресурсов иных организаций (ФЗ «Об обB
разовании в РФ», ст. 15).

Кстати, наметилась еще одна общеросB
сийская тенденция, которую также можно
отнести к деструктивному дискурсу. СегодB
ня аспирантура не является кузницей кадB
ров только для российской науки. После
её окончания намерены работать за рубеB
жом 39% выпускников, чаще всего они выB
ражают желание уехать в Германию, АнгB
лию, Францию, США и Канаду [15].

В заключение можно сделать вывод о
том, что к срочным задачам аспирантуры
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как третьего уровня высшего образования
следует отнести:

определение цели обучения в аспиB
рантуре и цели формирования образоваB
тельной программы как подготовку и защиB
ту диссертации;

создание технологий поиска нестанB
дартных научных решений именно в аспиB
рантурах, включая адаптацию к российB
ским условиям креативных и аналитичесB
ких методов создания инноваций, наиболее
широко используемых в мировой практике
для нахождения новых идей;

формирование установки на бережB
ное использование потенциала научноBпеB
дагогических школ, что позволяет создаB
вать штучный товар – ученого, способного
и готового заниматься наукой и способноB
го успешно адаптироваться в академичеB
ском сообществе;

разработку и внедрение образоваB
тельных программ, не повторяющих проB
граммы магистратуры, а рассчитанных на
формирование и развитие дополнительB
ных компетенций, необходимых для усB
пешного проведения и завершения научB
ного исследования, либо имеющих сущеB
ственное значение для соответствующей
научной деятельности, либо касающихся
инновационных научных решений, имеюB
щих существенное значение для экономиB
ки России и, естественно, интересных для
аспирантов.

Таким образом, анализ социального
дискурсивного поля показывает, что так
называемая «проблема разработки обраB
зовательной программы для аспирантуры»
– это отнюдь не педагогическая проблеB
ма, а практическая задача, которую доB
статочно легко решить, если представлять
себе конечные цели функционирования асB
пирантуры в России. Российская аспиранB
тура должна стать институтом, где переB
секаются образование, наука и бизнес, где
создаются инновации и начинается проB
фессиональная карьера молодого специаB
листа.
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