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Аннотация. Роль генетического знания в современном обществе неуклонно возрастает, 
что предъявляет новые требования к качеству подготовки специалистов-генетиков, а так-
же учителей биологии, преподающих генетику в школе. В статье представлены результа-
ты исследования соответствия качества генетического образования запросам студентов, 
проведённого в вузах Республики Башкортостан. Установлено, что несмотря на удовлет-
ворённость большинства опрошенных студентов качеством генетического образования, 
были диагностированы трудности в понимании современных разделов генетики, недоста-
точная вовлечённость в научные исследования и эпизодическое использование современных 
онлайн-ресурсов. Кроме того, со стороны студентов был сформулирован запрос на освоение 
практических навыков в области генетических исследований. Полученные данные позво-
ляют пересмотреть существующие методики преподавания генетики в вузах и провести 
поиск новых эффективных подходов для улучшения качества освоения генетических дис-
циплин.
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Abstract. The role of genetics in modern society is growing, which makes new demands on the 
quality of training specialists in this field. The article considers the results of the student survey car-
ried out at universities universities of the Republic of Bashkortostan in November 2021 (N=209). The 
aim of the survey was an analysis of the correspondence of the quality of genetic education to the 
needs of students. It was found that despite the satisfaction of the majority of the surveyed students 
with the quality of genetic education, there are problems in understanding modern sections of genet-
ics, such as molecular genetics, toxicological genetics, genomics. The students are not sufficiently in-
volved in scientific research, most of them prefer the traditional forms of teaching and learning, only 
few of them are aware of modern online resources and MOOCs. The part of students is interested 
in the development of practical skills in the field of genetic research. The data obtained lead to the 
conclusion that it is necessary to revise the existing methods of teaching genetics in universities and 
search for new effective approaches to improve the quality of mastering genetic disciplines.
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Введение
Большое разнообразие подходов в орга-

низации высшего биологического и педаго-
гического образования привело к необхо-
димости поиска конкретных, дидактически 
обоснованных и выверенных путей подго-
товки биологов и учителей биологии к их 
будущей профессиональной деятельности. 
Современная ситуация в системе общего и 
профессионального образования показыва-
ет, что прилагаемые усилия (ранняя профо-
риентация и профессионализация, открытие 
профильных химико-биологических, меди-
ко-биологических и психолого-педагогиче-
ских классов, специализированная подго-
товка в старших классах общеобразователь-
ной школы, профильные лагеря и прочее) не 
дают желаемого эффекта. Региональные и 
даже столичные вузы зачастую продолжают 
получать немотивированного на конкрет-
ную профессиональную деятельность, сла-
бо подготовленного, неуверенного в своём 
выборе абитуриента. Цель настоящей рабо-
ты – оценить удовлетворённость студентов 
вузов Республики Башкортостан качеством 
генетического образования и выявить их об-
разовательные запросы. 

Проблемы преподавания генетики как 
учебной дисциплины остаются предметом 
пристального внимания учёных с тех пор, 
как генетика «вернулась» из категории за-
претных областей знаний, и особенно в по-
следние годы в связи с обновлением трендов 
научно-технологических инициатив разви-
тия страны. Без генетики и изучения её основ 
биологическая наука выглядит как «колосс 
на глиняных ногах», лишаясь фундаменталь-
ных оснований для объяснения основных 
биологических законов и их применения в 
практике. Генетика – интегрирующая дис-
циплина, пронизывающая все направления 
современной биологии [1]. 

Генетические концепции накапливались 
в биологии на протяжении всей истории её 
развития [2], однако зарождение генети-
ки как науки связано с именем Г. Менделя, 
открывшего основные закономерности на-

следования признаков в 1865 г. [3]. В 1900 г. 
Л.Э. Корренс, Э. Чермак и Х. де Фриз опу-
бликовали результаты изучения гибридиза-
ции, подтвердив данные Г. Менделя, после 
чего началось бурное развитие генетики, 
которая стала изучаться в университетах по 
всему миру [3]. За полтора столетия на ос-
нове генетических исследований возникли 
новые области знаний, позволяющие вести 
исследования и работать на молекулярном 
уровне, – молекулярная биология и генная 
инженерия. Современные достижения и ме-
тоды генетики обеспечили возможности для 
проведения изысканий в области жизнеде-
ятельности организмов: например, с помо-
щью индуцированных мутаций можно кон-
тролировать большинство известных физио-
логических процессов, прерывать процессы 
биосинтеза белков, изменять морфогенез, 
изучать различные наследственные, онколо-
гические, сердечно-сосудистые, вирусные и 
бактериальные заболевания и пр. [4–7].

Развитие генетики в России драматично 
и отражает непростую историю этой на-
уки. Как самостоятельная дисциплина она 
стала развиваться у нас в стране только в 
советский период [8]. Наиболее крупными 
фигурами в российской генетике были Н.И. 
Вавилов, С.Г. Навашин, Н.К. Кольцов, А.С. 
Серебровский, Ю.А. Филипченко, Г.Д. Кар-
печенко, Г.А. Левитский, Г.А. Надсон, Г.С. 
Филипов, Н.П. Дубинин, Б.Л. Астауров, И.А. 
Раппопорт, А.А. Прокофьева-Бельговская, 
Н.В. Тимофеев-Ресовский, Ф.Г. Добржан-
ский, Б. Эфрусси, М.Е. Лобашев, В.В. Саха-
ров [9]. Длительный перерыв в преподавании 
генетики в университетах в 1930–1970 гг. XX 
в. связан с расцветом «лысенковщины», от-
бросившей отечественную биологию на не-
сколько десятилетий назад [10; 11]. С 1960-
х гг. XX в. генетика вновь стала изучаться 
в российских университетах, в частности 
в МГУ им. М.В. Ломоносова [1; 12], Санкт-
Петербургском университете [6], Казанском 
университете [13], Новосибирском государ-
ственном университете [14] и других клас-
сических университетах. В 1999 г. кафедра 
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генетики была основана в Башкирском го-
сударственном педагогическим университе-
те им. М. Акмуллы (БГПУ им. М. Акмуллы, 
тогда Башкирском государственном педа-
гогическом институте). В настоящее время 
БГПУ им. М. Акмуллы является единствен-
ным педагогическим университетом России, 
осуществляющим подготовку биологов по 
профилю «Генетика». Следует отметить, 
что именно педагогические университеты 
готовят профессионалов, способных разра-
батывать и реализовывать образовательные 
программы для любой возрастной категории 
по целому ряду дисциплин, в том числе и по 
биологическим [15].

В современном мире генетика имеет 
первостепенное значение практически во 
всех аспектах жизнедеятельности челове-
ка, включая различные научно-практиче-
ские направления. Достижения генетики и 
генетических технологий успешно приме-
няются в медицине, ветеринарии, кримина-
листике, микробиологии, вирусологии, от-
раслях сельского и лесного хозяйства и т.д. 
Генетика перспективна и привлекательна с 
точки зрения инвестиций. По оценкам миро-
вых экспертов сайта forbes.ru, к 2027 г. объ-
ём инвестиций только в рынок технологии 
CRISPR-Cas9 по направленному редактиро-
ванию генома достигнет 10 млрд долл., и это 
означает рабочие места и достойные зарпла-
ты для работающих в данном направлении. 
Дети, которые сейчас обучаются в средней 
школе, достигнут совершеннолетия уже в 
новой генетической эпохе – с новыми ус-
лугами, профессиями и рабочими местами. 
Профессии будущего, появление которых 
прогнозируется к 2030 г., также связаны с 
генетическими технологиями и включают 
такие, как генетический консультант, IТ-
генетик, молекулярный диетолог и эксперт 
персонифицированной медицины. 

Развитие отечественных генетических 
технологий относится к числу приоритет-
ных направлений научно-технологического 
развития России. На решение данной зада-
чи направлен Указ Президента Российской 

Федерации от 28 ноября 2018 г. № 680 «О 
развитии генетических технологий в РФ» и 
Федеральная научно-технологическая про-
грамма генетических технологий на 2019–
2027 гг.». Одним из пунктов в решении по-
ставленной задачи является подготовка и 
переподготовка высококвалифицированных 
специалистов, включающая разработку но-
вых образовательных программ, адаптацию 
и совершенствование существующих, а так-
же привлечение талантливой и одарённой 
молодёжи к изучению генетики. 

На фоне обозначенных задач генетиче-
ское и биологическое образование на со-
временном этапе признано одним из стра-
тегических векторов становления инноваци-
онной модели образования [15], поэтому к 
подготовке специалистов-генетиков предъ-
являются новые требования. 

Генетические дисциплины стали шире по 
содержанию и преподаются с использова-
нием новых методов обучения, основанных 
на исследованиях в области образования и 
построенные на принципах активного об-
учения и обратного проектирования [16]. 
Широко применяются интерактивные ме-
тоды обучения [17]; успешно использует-
ся практическое обучение и расширяется 
спектр биологических объектов [18], посто-
янно изучаются новые подходы и совершен-
ствуется методика преподавания генетики, 
а также повышается качество методических 
материалов [19; 20]; проводятся исследо-
вания по использованию математического 
моделирования, в том числе характеристик 
биномиального распределения для изучения 
генетического дрейфа [21]. Американским 
обществом генетики (GSA) разработаны 
интернет-ресурсы для преподавания гене-
тики, которые включают «Mendelweb» и 
«Geneed». Организация регулярных кратко-
срочных учебных курсов рекомендована для 
пересмотра предписанного содержания кур-
сов генетики, для разработки новых методов 
обучения, а также для подготовки учебных 
материалов для улучшения базы знаний учи-
телей [22]. Преподавателям предоставляется 
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возможность совершенствовать свои прак-
тические навыки в области использования 
молекулярно-генетических методов [23].

Исследование удовлетворённости студентов 
качеством генетического образования

Как было отмечено в предыдущих ис-
следованиях, генетика является сложной 
абстрактной дисциплиной [24], поэтому сту-
денты испытывают сложности с её понима-
нием, а преподаватели – с её преподаванием 
[4–7; 18; 20; 22; 25–32]. 

В ноябре 2021 г. нами проведено анке-
тирование студентов с использованием 
сервиса Google Forms, целью которого яв-
лялась субъективная оценка и самооценка 
образовательного процесса по дисциплине 
«Генетика» студентами разных специально-
стей вузов Республики Башкортостан (РБ). 
Главные задачи исследования: мониторинг 
методического сопровождения обучения 
«Генетике» в условиях трансформации об-
разования; исследование педагогических 
подходов для мотивации студентов к изуче-
нию современных генетических технологий. 
Работа включала четыре этапа: 1) подгото-
вительный (разработка анкет); 2) сбор пер-
вичной информации (перенесение анкеты в 
онлайн-форму, выбор групп респондентов, 
непосредственное проведение анкетирова-
ния); 3) обработка собранной информации; 
4) анализ результатов. 

Экспертной группой, включающей пред-
ставителей высшей школы: докторов и кан-
дидатов наук, преподавателей биологии, 
генетики, педагогики, методики преподава-
ния биологии, – разработаны анкеты, со-
стоящие из двух блоков вопросов. Первый 
блок направлен на сбор первичных данных о 
респондентах (название вуза, в котором они 
обучаются, направление и профиль подго-
товки, курс). Второй блок содержит вопросы 
на выявление специфики организации учеб-
ного процесса, методического обеспечения и 
внеурочной деятельности по генетике. Всего 
разработано 11 вопросов разного типа: от-
крытого со свободным ответом, закрытого с 

выбором одного или нескольких ответов из 
списка, смешанные, когда есть варианты для 
выбора, и свободный ответ.

На втором этапе в качестве респондентов 
были выбраны студенты четырёх вузов РБ, 
изучавших дисциплину «Генетика». Выбо-
рочная совокупность включала студентов 
Башкирского государственного университета 
(16%), Башкирского государственного меди-
цинского университета (11%), Башкирского 
государственного педагогического универ-
ситета им. М. Акмуллы (47%), Башкирского 
государственного аграрного университета 
(26%). Общее число респондентов в выбо-
рочной совокупности составило 209 человек. 
Это примерно 2% студентов медицинских, 
педагогических, сельскохозяйственных, био-
логических специальностей РБ, изучающих 
дисциплину или модуль «Генетика». 

Распределение студентов по направле-
нию подготовки, в рамках которого изуча-
ется дисциплина «Генетика»: «Биология» – 
29%, «Педагогическое образование» – 34%, 
«Лесное дело» – 9%, «Зоотехния» – 9%, 
«Агрономия» – 8%, «Медицинская генети-
ка» – 11%. Среди респондентов были обу-
чающиеся по профилям «Генетика», «Био-
экология», «Общая биология», «География 
и биология», «Биология и химия», «Лесное 
дело», «Зоотехния», «Агрономия», «Клини-
ческая генетика». Распределение респонден-
тов по курсам: первый – 11%, второй – 33%, 
третий – 46%, четвёртый – 10%.

Обработка анкетных данных проводилась 
с использованием пакета Microsoft Excel. 
Анализ результатов проведённого опроса 
показал, что качество генетического образо-
вания во многом зависит от обеспеченности 
образовательного процесса ресурсами и его 
грамотного методического сопровождения. 
Большинство опрошенных студентов (70%) 
были удовлетворены уровнем преподавания 
генетических дисциплин (Рис. 1), что позво-
ляет судить о высоком уровне подготовки 
профессорско-преподавательского состава 
вузов. 24% студентов затруднились ответить 
на этот вопрос и 6% отрицательно оценили 
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уровень преподавания генетических дисци-
плин. 48% студентов считают, что исполь-
зуемый в настоящее время способ препо-
давания генетики поможет им легко ори-
ентироваться в области профессиональной 
деятельности (Рис. 2). 

На выбор студентам были предложены 
несколько разделов генетики, которые ока-
зались самыми сложными для восприятия 
(Рис. 3). Среди них наибольшие проблемы 
вызывают такие разделы, как молекулярная 
генетика (50,2%), токсикологическая гене-

тика (41,6%), геномика (42,6%), – современ-
ные, недавно внедрённые в образовательные 
программы разделы, по которым, возможно, 
ещё недостаточно разработаны учебные и 
методические материалы. Генетика и селек-
ция (24,9%), экогенетика (30,6%) и общая 
генетика (20,6%) вызывали наименьшие про-
блемы при изучении. 

Сходные тенденции наблюдались при ис-
следовании качества преподавания генетики 
и в других странах. Так, при изучении мне-
ния студентов относительно генетических 

Рис. 1. Удовлетворённость студентов преподаванием генетических дисциплин
Fig. 1. Student satisfaction with teaching genetic disciplines

Рис. 2. Ориентированность применяемых методов преподавания генетики на профессиональную 
деятельность выпускников

Fig. 2. The orientation of the applied methods of teaching genetics to the professional activities  
of graduates
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концепций было установлено, что они име-
ют ошибочные взгляды на ДНК, хромосомы, 
гены и аллели [28]. Отмечается, что в случае 
существования у студентов заблуждений от-
носительно основных генетических концеп-
ций вследствие устоявшихся стереотипов и 
низкого качества обучения в средней школе 
эти ошибочные знания с трудом поддают-
ся коррекции при изучении генетики в вузе 
[33; 34]. Необходимость повышения качества 
преподавания генетики для улучшения по-
нимания студентами генетических концеп-
ций отмечалась также в исследованиях из-
раильских учёных [35]. 

По результатам проведённого нами опро-
са выяснилось, что для подготовки к заняти-
ям студенты используют следующие источ-
ники: ресурсы образовательных порталов – 
75,6%, учебники и дидактические материалы 
к учебнику – 56,9%, методические разра-
ботки преподавателей вуза – 59,8%, другие 
интернет-источники – 3%, биологические 
словари – 1% (Рис. 4). 

В режиме дистанционного обучения 
большинство студентов (87,5%) использу-
ют электронные учебники (Рис. 5), 56,5% – 
мультимедиаресурсы (презентации, ви-
деоролики и др.), 24,4% – анимационные 

Рис. 3. Наиболее сложные для восприятия разделы генетики (число респондентов)
Fig. 3. The most difficult sections of genetics to comprehend (number of respondents)

Рис. 4. Информационные источники, которыми пользуются студенты для подготовки к занятиям  
по генетике (число респондентов)

Fig. 4. Information sources used by students to prepare for classes in genetics (number of respondents)
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средства и только 8,6% – массовые откры-
тые онлайн-курсы (MООС). Данное обсто-
ятельство свидетельствует, что необходимо 
дальнейшее продвижение и совершенство-
вание содержания электронного образо-
вательного контента, особенно МООС, 
при изучении генетических дисциплин, по-
скольку MOOC обеспечивают доступность, 
возможность визуализации биологических 
процессов и, как следствие, более лёгкое 
усвоение материала.

Чаще всего для проверки знаний студен-
тов по генетике преподаватели вузов ис-
пользуют практические задания на решение 
задач, выполнение упражнений, проектов, 
лабораторные работы и т.п. Этот вариант 
ответа выбрали 83% респондентов (Рис. 6). 
Также довольно часто респонденты выбира-
ли варианты ответов: письменная проверка 
(контрольные работы и др.) – 71%, устный 
опрос (беседа) – 69%. Реже для проверки 
знаний используется тестирование: ком-

Рис. 5. Информационные ресурсы по генетике, которыми пользуются студенты в режиме 
дистанционного обучения (число респондентов)

Fig. 5. Information resources on genetics used by students in distance learning (number of respondents)

Рис. 6. Методы и формы контроля, используемые преподавателями для оценки знаний студентов по 
генетике (число респондентов)

Fig. 6. Methods and forms of control used by teachers to assess students’ knowledge of genetics  
(number of respondents)
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пьютерное – 53% и бланковое – 23%. Само-
контроль и взаимоконтроль используются 
гораздо реже, их выбрали 25% и 8% соответ-
ственно.

Также нами был предложен для студен-
тов вопрос: «Какие формы преподавания 
генетики вам больше всего нравятся и с 
помощью каких цифровых устройств вы 
бы хотели изучать генетические дисци-
плины?» (Рис. 7). Большинству студентов 
нравятся лабораторные работы – 49%, 
далее идут интерактивные лабораторные 
работы – 43%; лекции выбрали 39%. Из 209 
опрошенных студентов знают и выбирают 
MООС только шесть студентов, что со-
ставляет около 3%. 

В качестве предпочтительного техниче-
ского оснащения многие выбрали цифровой 
микроскоп (80%) (Рис. 8), на втором месте 
оказались виртуальные лаборатории (68%), 
далее были отмечены графический планшет 
(60%), интерактивная доска (47%) и доку-
мент-камера (35%). 

Тот факт, что студенты предпочитают 
лабораторные работы по генетике, вполне 
закономерен. Получение навыков в обла-
сти выделения и очистки ДНК, постановки 
полимеразно-цепных реакций, проведение 
электрофореза, секвенирование и интерпре-
тация его результатов – всё это возможно 
только в ходе практической деятельности. 
Проведение лабораторных работ по гене-

Рис. 7. Формы преподавания «генетики», наиболее интересные студентам (число респондентов)
Fig. 7. Most interesting to students forms of teaching genetics (number of respondents)

Рис. 8. Цифровые учебные устройства, с помощью которых студенты хотели бы изучать генетические 
дисциплины (число респондентов)

Fig. 8. Digital learning devices by which students would like to study genetic disciplines  
(number of respondents)
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тике и исследований в рамках выполнения 
курсовых и выпускных квалификационных 
работ требует не только современной мате-
риальной базы, но и высокой квалификации 
преподавателей. Наиболее эффективное ос-
воение дисциплины идёт под руководством 
преподавателей-исследователей, которые 
привлекают студентов к научной деятель-
ности. Необходимо отметить, что после 
завершения проекта «Геном человека» в 
2003 г. в США была разработана так назы-
ваемая Инициатива молекулярной биоло-
гии (MBI) – программа, финансируемая из 
федерального бюджета, направленная на 
знакомство старшеклассников с биологией, 
повышение их интереса к науке и развитие 
мышления. Программа предполагает обуче-
ние выделению ДНК, проведению электро-
фореза в агарозном геле и постановке ПЦР 
[36]. 

Невысокая востребованность MOOC сту-
дентами, вероятно, связана с недостаточно-
стью их использования в преподавании гене-
тики. Онлайн-курс – это вид электронного 
обучения, представляющий собой логически 
и структурно завершённую учебную еди-
ницу, методически обеспеченную уникаль-
ной совокупностью электронных средств 
обучения, контроля и управления образо-
вательным процессом, взаимодействия об-
учающихся и педагогов [37]. Применение 
электронного обучения позволяет повысить 

качество образования за счёт использования 
быстро пополняемых мировых образова-
тельных ресурсов, а также увеличения доли 
самостоятельной работы обучающихся при 
освоении материала. Одна из перспективных 
тенденций развития электронного обучения, 
связанная с комбинированным обучением, 
вызвана появлением MOOC, в основе кото-
рых лежит идея массового и общедоступно-
го образования. Широкое распространение 
массовых онлайн-курсов неизбежно ведёт 
к формированию новой образовательной 
парадигмы с оптимальным использованием 
информационных технологий и созданию 
единой глобальной транснациональной ин-
формационно-образовательной среды. Все 
перечисленные инновации могут исполь-
зоваться в формальном, неформальном и 
информальном образовании, но, помня о 
специфичности содержания генетики, мы 
считаем важным подчеркнуть, что в этих 
процессах необходимо сохранить принцип 
управляемости усвоения учебного и учебно-
научного материала.

В успехе изучения сложного материала, к 
которому относятся знания по генетическим 
дисциплинам, большую роль играют прово-
димые в вузах мотивационные мероприятия, 
к которым можно отнести вовлечение сту-
дентов в научные исследования, экскурсии в 
профильные учреждения, встречи с извест-
ными учёными-генетиками и др. Так, 71% 

Рис. 9. Частота использования в вузе мероприятий научно-исследовательского характера  
по генетике (число респондентов)

Fig. 9. Frequency of using genetic research activities at the university (number of respondents)
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респондентов ответили, что в учебном про-
цессе мероприятия научно-исследователь-
ского характера применяются иногда или 
эпизодически; то, что такие мероприятия не 
применяются, ответили 22% и только 8% вы-
брали ответ «применяются довольно часто» 
(Рис. 9). 

Из мероприятий, которые реализуются 
вне учебного плана и пробуждают интерес к 
изучению генетики, 76% студентов отметили 
конференции, 21% – кружковые занятия, 
15% – круглые столы; 11% респондентов 
ответили, что никаких подобных мероприя-
тий не проводится, либо они о них не знают  
(Рис. 10).

Вопрос: «В каких организациях Вы бы хо-
тели проходить практики по генетическим 
дисциплинам?» – был открытым, студентам 
предлагалось вписать свой ответ. Ответы 
были в основном общие, например: «в лабо-
раториях», «научных или генетических цен-
трах», «медицинских учреждениях»; только 
12% респондентов дали конкретные ответы: 
Институт биохимии и генетики УФИЦ РАН, 
АО «НПО» «Микроген».

На вопрос: «Ориентирует ли ныне при-
меняемый способ преподавания “Генети-
ки” на использование материала в будущей 
профессиональной деятельности?» – более 
40% студентов затруднились ответить, 48% 
студентов выразили удовлетворённость ис-
пользуемым способом, а 9% оценили уро-

вень преподавания генетических дисциплин 
отрицательно. 

Обобщая полученные результаты, можно 
сделать вывод о том, что опрошенные сту-
денты недостаточно хорошо ориентируются 
в современных разделах генетики, большин-
ство выбирают классические формы препо-
давания и только единицы имеют представ-
ление о МООС. 

Заключение
Анализ удовлетворённости студентов 

качеством генетического образования в ву-
зах Республики Башкортостан показал, что 
большинство опрошенных студентов были в 
целом удовлетворены его качеством. Однако 
студенты испытывали трудности в усвоении 
современных разделов генетики, таких как 
молекулярная генетика, токсикологическая 
генетика и геномика. Установлено, что сту-
денты заинтересованы в получении практи-
ческих навыков по генетическим дисципли-
нам. Было диагностировано недостаточное 
использование студентами возможностей 
электронного обучения, в частности MOOC, 
а также низкая вовлечённость молодёжи в 
научно-исследовательскую деятельность. 
Эти данные свидетельствуют о необходи-
мости пересмотра методики преподавания 
генетики в вузах и поиска новых эффектив-
ных подходов в изучении генетических дис-
циплины.

Рис. 10. Внеучебные мероприятия, мотивирующие студентов к изучению генетики (число 
респондентов)

Fig. 10. Extracurricular activities that foster students’ interest in studying genetics (number of respondents)
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