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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы реализации учебной проектной дея-
тельности в вузах как части студентоцентрированного образовательного процесса и по-
вышения эффективности профессиональной подготовки студентов. Проводится крити-
ческое сравнение базовых элементов и признаков проектной деятельности и СЦО. Автор 
обосновывает трёхзвенную систему «преподаватель – студент – преподаватель» и мето-
дику реализации проектной деятельности с учётом базовых принципов СЦО. В соответ-
ствии с разработанной системой на первом этапе преподаватель организует деятельность 
студента над проектом с обязательным участием обучающегося в обсуждении темы, про-
блемы, цели, в определении собственных требований к реализации проекта и отдельных 
задач. На втором этапе методология определяет организацию самостоятельной работы 
над проектом обучающегося с учётом его личных качеств и опыта, а активное управление 
самостоятельной работой позволяет выстраивать индивидуальную образовательную 
траекторию студента. На третьем этапе определяется деятельность преподавателя по 
организации освоения обучающимся компетенций, которая базируется на партнёрском 
взаимодействии и обмене мнениями между преподавателем и обучающимися, на личной 
критической оценке студентом результатов проекта. Автор предлагает положительно 
оценивать неполные или ошибочные результаты при наличии правильного пути и метода 
достижения поставленных задач и использовать прозрачные, объективные и понятные 
студенту критерии оценки результатов его работы.
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Введение
В современной высшей школе наблюдает-

ся постепенный отказ от традиционной мо-
дели организации учебного процесса в поль-
зу внедрения передовых образовательных 
методик, направленных на усиление само-
стоятельности и активности обучающихся 
в учебном процессе, индивидуализации их 
образовательного маршрута, в том числе в 
тесной связи с конечными результатами об-
учения и потребностями рынка труда [1–6]. 
Одним из системообразующих факторов ин-

дивидуализации образовательного процес-
са в вузе является проектная деятельность 
(проектное и проблемно-ориентированное 
обучение), изначально ориентированная на 
большой объём самостоятельной деятельно-
сти студентов и выстраивание индивидуаль-
ной образовательной траектории обучаю-
щихся [1; 2; 5; 7; 8]. Проектная деятельность 
способствует формированию как обязатель-
ных универсальных, общепрофессиональ-
ных и профессиональных компетенций, так 
и «мягких» компетенций, в том числе комму-
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никативных навыков, личностных качеств, 
творческого мышления, умения решать про-
блемы [2; 7; 9; 10]. В то же время, несмотря на 
повсеместное использование в учебном про-
цессе метода проектов, ряд авторов отмеча-
ют у обучающихся и выпускников недоста-
точно высокий уровень умений и навыков, 
связанных с креативным мышлением, ана-
литической, исполнительской, коммуника-
тивной деятельностью при реализации про-
ектов [5; 9; 11–13], что несомненно связано с 
определёнными недостатками методологии 
реализации проектной деятельности.

В рамках современной образовательной 
парадигмы проектная деятельность явля-
ется составной частью компетентностной 
и студентоцентрированной моделей обу-
чения [2; 5; 13–15], позволяющей перейти 
от традиционной формы передачи готовых 
знаний от преподавателя к студенту (и роли 
преподавателя как источника этих знаний) к 
активному, творческому, осмысленному по-
иску, направленному на получение обучаю-
щимся знаний в ходе реализации проекта, и 
формированию личного образовательного 
результата (компетенций). При этом именно 
в проектной деятельности наиболее полно 
реализуется роль преподавателя как тью-
тора (консультанта), осуществляющего ак-
тивное конструирование образовательного 
процесса, в том числе постановку проблемы, 
цели и задач проекта, управление активно-
стью студента в ходе реализации проекта и 
формирование компетенций, исходя из воз-
можностей, потенциала конкретного обуча-
ющегося.

Осуществление проектной деятельности 
имеет принципиально важное значение при 
переходе на модель студентоцентрирован-
ного обучения (СЦО). При этом, несмотря 
на имеющиеся совпадения методологии, 
важной задачей внедрения СЦО в образо-
вательный процесс является понимание со-
отношения и взаимодополнения принципов 
СЦО и проектной деятельности.

Анализируя общие принципы организа-
ции и реализации проектной деятельности 

(проблемно-ориентированного обучения) и 
СЦО, можно выделить общие черты и разли-
чия. Так, в проектной деятельности имеются 
следующие элементы и признаки, совпадаю-
щие или частично совпадающие с базовыми 
элементами и признаками СЦО [2; 6–8, 15]: 
наличие проблемной ситуации, задач, в том 
числе образовательных, требующих для ре-
шения определённой мотивации, интегриро-
ванного знания, исследовательского поиска, 
критического и аналитического изучения, 
творческого подхода; большой объём само-
стоятельной деятельности обучающихся – 
индивидуальной и групповой; достаточно 
высокий уровень автономии студентов в 
ходе реализации проектов, в достижении по-
ставленной цели и решении задач; ориента-
ция на активное обучение, активная «добы-
ча» знаний, в частности, на основе интернет-
технологий и дистанционного обучения, а 
также конструирование полученных знаний; 
формирование «мягких» компетенций, в том 
числе коммуникативных навыков, личност-
ных качеств; сотрудничество и взаимодей-
ствие обучающегося с руководителем проек-
та, преподавателем (консультирование, тью-
торство); высокий уровень подотчётности со 
стороны студентов и комплексная оценка 
деятельности обучающихся. 

Также следует выделить элементы и при-
знаки элементы системы СЦО, которые фак-
тически отсутствуют в проектной деятельно-
сти, в частности: отсутствие участия студен-
тов в разработке (проектировании) рабочих 
программ дисциплин, в создании учебных 
курсов, в выборе метода и формы обучения, 
в организации проектной деятельности, в 
определении процедур и показателей оце-
нивания; низкий уровень самостоятельности 
обучающегося в выборе темы, направления 
проекта; отсутствие непрерывного процес-
са рефлексии образовательной и проектной 
деятельности со стороны как студентов так 
и преподавателей; низкий уровень учёта 
жизненного, индивидуального, професси-
онального опыта, базовых знаний, личных 
потребностей и интересов обучающихся; 
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недостаточный уровень акцентирования 
внимания студентов на результатах обуче-
ния, их использовании в профессиональной 
деятельности, что приводит к недостаточно 
глубокому пониманию решаемых проблем и 
задач, освоению компетенций. 

Таким образом, следует учитывать, что 
базовые принципы, цель и задачи проектной 
деятельности (проблемно-ориентированно-
го обучения) и СЦО совпадают только ча-
стично, но в то же время методология СЦО 
включает в себя проектную деятельность 
как обязательный элемент достижения каче-
ственных показателей обучения и формиро-
вания специалиста. Возникает важная про-
блема интеграции принципов СЦО и проект-
ной деятельности и их внедрения в образова-
тельные программы, при этом методическая 
база использования СЦО в преподаватель-
ской деятельности развита недостаточно. В 
настоящее время появилось много публи-
каций, раскрывающих суть и преимущества 
СЦО, в том числе его общую методологию 
[1; 2; 15; 16], однако конкретных методиче-
ских разработок, рекомендаций по исполь-
зованию СЦО в рамках освоения дисциплин 
или проектной деятельности явно не хватает. 
Соответственно, целью данного исследова-
ния явилась разработка методологии реали-
зации студентоцентрированного обучения в 
проектной деятельности студентов вузов. 

Результаты 
Опыт организации изучения дисциплин, 

рабочие программы которых предполагают 
обязательное выполнение обучающимися 
одного или нескольких проектов, резуль-
таты анализа различных этапов взаимодей-
ствия преподавателя с обучающимся при 
организации и выполнении проектной ра-
боты показали, что реализацию проектной 
деятельности в системе СЦО целесообразно 
осуществлять на основе трёхзвенной струк-
туры, центральным элементом которой яв-
ляется обучающийся. Разработанная струк-
тура основана на представленных ниже ос-
новных этапах и элементах как составных 

частей системы взаимодействия преподава-
теля и студента (Рис. 1). При этом предпо-
лагается, что проектная деятельность может 
быть реализована как в рамках практики и 
исследовательской деятельности, так и при 
освоении любых дисциплин учебного пла-
на – базовых, обязательных и вариативных.

Рассмотрим содержание основных эле-
ментов представленной трёхзвенной струк-
туры «преподаватель – обучающийся – пре-
подаватель» при реализации проектной дея-
тельности.

Правильная организация преподавателем 
проектной деятельности как дидактически, 
так и методически, в том числе определение 
типологии и формы реализации проекта (ин-
новационный, научно-технический, учебно-
образовательный, индивидуальный, группо-
вой и т.д.), а также подготовка учебно-ме-
тодических материалов и пособий. На этом 
этапе преподавателю в соответствии с СЦО 
следует уходить от желания создания и ис-
пользования пособий, в которых подробно 
описывается последовательность создания 
проекта и приводится пример (алгоритм) ра-
боты с проектом. В этом случае работы от-
личаются только исходными данными, что 
характерно для курсовых проектов. Пре-
подавателю нужно находить определённый 
баланс между передаваемыми студенту об-
учающими материалами и дальнейшей само-
стоятельной работой студента по «добыче» 
необходимых знаний и методики решения 
проектных задач. 

Определение регламентированных инди-
каторов освоения заданных знаний, умений 
и навыков в рамках компетентностного под-
хода, которые должны быть сформированы 
у обучающегося в соответствии с образова-
тельной программой, рабочей программой 
конкретной дисциплины (практики, ВКР) и 
которые являются базовыми требованиями 
(образовательными целями и задачами) для 
дальнейших этапов работы с проектом. Ме-
тодология СЦО подразумевает участие об-
учающихся в разработке рабочих программ 
и содержания реализуемых компетенций. 
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Однако учитывая принципиально различ-
ный педагогический и профессиональный 
опыт преподавателя и студента, отсутствие 
у студентов правильного понимания обра-
зовательных задач, реализация указанного 
принципа СЦО возможна только на основе 
постоянного анализа преподавателем опы-
та выполнения обучающимися проектной 
деятельности и внесение соответствующих 
изменений в образовательную программу, 
рабочие программы дисциплин и индикато-
ры освоения компетенций.

Определение требований к проекту, опре-
деление (создание) проблемной ситуации. С 
этого этапа начинается обсуждение и фор-
мирование индивидуальной траектории ра-
боты с проектом обучающегося по опреде-
лённому заданию (теме проекта). Учитывая, 
что в проектной деятельности, в том числе в 
курсовом проектировании, достаточно стро-
го регламентированы базовые требования к 
проекту, а также цель, методы и методоло-
гия работы с проектом (данными) и ожида-

емый результат, на этом этапе для студента 
очерчивается, во-первых, круг обязатель-
ных, базовых требований к проекту, кото-
рые определяются «сверху» преподавателем 
на основании формируемых компетенций и 
индикаторов деятельности, во-вторых, об-
учающемуся предлагается самостоятельно, 
«снизу» сформировать круг задач и частных 
требований к проекту на основе создания 
проблемной ситуации (Т1, Т2, Т3 – рис. 1). 
В соответствии с методологией проектной 
деятельности необходимо побуждение обу-
чающегося к предварительному анализу воз-
можных образовательных, производствен-
ных, жизненных ситуаций, научных и опыт-
ных фактов, явлений, процессов, связанных 
с проектом, для выдвижения собственной 
тематики проекта, отдельных гипотез, задач, 
направленных на реализацию проекта, исхо-
дя из его интересов, возможностей, потреб-
ностей, личного опыта, имеющихся знаний 
и умений. При этом принципиально важно 
дать обучающемуся определённое время (не 

Рис. 1. Трёхзвенная структура реализации проектной деятельности в системе СЦО 
Fig. 1. Three-tiered structure for the implementation of project activities in the SCL 
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менее учебной недели) для предварительно-
го анализа задания (темы), создания и уточ-
нения проблемной ситуации, выдвижения 
гипотез, и – как результат – формирование 
собственных требований к реализации про-
екта и отдельных задач.

При обсуждении с обучающимся пред-
ложенных им требований к проекту, гипо-
тез и задач преподавателю следует избегать 
негативных, крайних суждений и оценок. 
Опыт показывает, что когда преподаватель, 
исходя из личного опыта профессиональной 
деятельности, отвергает или изменяет по су-
ществу предложенные студентом откровен-
но слабые или чрезмерно сложные требова-
ния и задачи, это приводит к значительному 
ограничению дальнейшей инициативности 
студента в работе с проектом. Следует при-
нимать любые предложения студента, даже 
заведомо невыполнимые, но с «мягкой», 
умеренной корректировкой формулировок 
в сторону усложнения или упрощения задач. 
То есть на предложение студента «Я хочу 
это сделать так», должен быть единственный 
возможный отзыв преподавателя: «Делай». 
Задача – регламентировать деятельность 
обучающегося в рамках базовых требований 
и предоставлять ему полную свободу реали-
зации проекта в рамках частных требований. 

Определение исходных данных, совмест-
ный с обучающимся анализ задания (темы) 
и планирование работы над проектом. Ис-
ходные данные для реализации проекта из-
начально должны быть неполными, при этом 
надо акцентировать внимание обучающего-
ся на том, что ему придётся самостоятельно 
«добывать» недостающие данные. Совмест-
ный анализ задания (темы) с учётом сформу-
лированных базовых и частных требований 
позволяет определить последовательность 
работы над проектом, её ключевые моменты 
(этапы) и ожидаемые результаты. При этом 
следует разделять обязательные результаты 
реализации проекта (например, при курсо-
вом проектировании), исходящие из базовых 
требований, и частные результаты, исходя-
щие из требований, сформулированных об-

учающимся. Любой учебный проект (за ис-
ключением ВКР) выполняется параллельно 
с другими видами учебной и практической 
деятельности, в том числе одновременно с 
освоением других компетенций и учебных 
дисциплин. Поэтому преподавателю не ре-
комендуется перетягивать внимание обу-
чающегося исключительно на реализацию 
«своего» проекта, а планировать реальные 
сроки выполнения и сдачи проекта с учётом 
цели и задач рабочей программы дисципли-
ны (курсового проекта), учебного плана и 
календарного учебного графика образова-
тельной программы. 

Организация и осуществление самосто-
ятельной работы обучающегося над проек-
том с должны базироваться на следующих 
основных принципах СЦО:

• самоорганизация, адаптируемость и 
самообучаемость, которые в значительной 
степени определяются личностными и пси-
хологическими качествами обучающегося. 
Самоорганизация, в частности, предпола-
гает возможность изменения алгоритма и 
структуры личной (учебной) деятельности 
студента в сторону самостоятельной обра-
зовательной деятельности на основе сим-
биоза постоянного анализа, планирования, 
контроля своей деятельности и различных 
личных стимулов и мотивации, в том числе 
со стороны преподавателя и учебной орга-
низации; 

• постоянное управление своей деятель-
ностью, взаимодействие с преподавателем, с 
одногруппниками, с информационной обра-
зовательной средой; 

• активный поиск, «добыча» данных, 
знаний, во-первых, путём сёрфинга интер-
нет-источников, изучения учебных и мето-
дических пособий, во-вторых, – благодаря 
личностному и интернет-взаимодействию, 
обмену данными (знаниями) с одногруппни-
ками и, в-третьих, – на основе взаимодей-
ствия с преподавателем. 

На этапе самостоятельной работы сту-
дента преподавателю также следует учиты-
вать, что обучающийся не всегда соблюдает 
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поставленные сроки реализации проекта, 
в том числе из-за недостатка данных или 
сложности общих и частных задач. При воз-
никновении затруднений в «добыче» дан-
ных и нужных знаний, – а такая ситуация 
на практике возникает постоянно, – пре-
подаватель должен всегда указать обучаю-
щемуся источник данных (знаний) или ме-
тод их получения. Любая форма отказа во 
взаимодействии или использование часто 
практикуемого принципа «ищи, где хочешь» 
недопустимы, так как это приводит к резко-
му снижению активности самостоятельной 
работы и мотивации к «добыче» знаний, в 
том числе к полному отказу и нежеланию 
студента работать над проектом. Также пре-
подавателю требуется в рамках аудиторной 
нагрузки предусматривать и планировать 
минимум два-четыре часа контактной ауди-
торной работы для контроля выполнения 
промежуточных результатов работы, в том 
числе в форме текущего контроля и коррек-
тировки дальнейшей работы над проектом.

Активное взаимодействие основано на 
управляемости, которая обеспечивается 
наличием прямых и обратных связей между 
преподавателем и студентом, а также точ-
ностью и оперативностью реагирования 
студента на управляющие воздействия (ука-
зания) преподавателя, и в полной мере опре-
деляется, с одной стороны, авторитетом и 
опытом преподавателя, с другой – личной 
готовностью (желанием) и способностью 
студента критически оценивать и выполнять 
указания преподавателя. Правильно вы-
строенные взаимодействия, в том числе по-
буждающие обучающегося к критическому 
и творческому мышлению, принятию реше-
ний и определённых действий для достиже-
ния поставленных целей и задач составляют 
методологическую основу самостоятельной 
деятельности студента при реализации про-
екта и определяют не только образователь-
ную траекторию, но и важные этапы про-
фессионального и личностного развития 
обучающегося, формирование «мягких» 
компетенций. 

Практическая реализация проекта осно-
вана на выполнении следующих основных 
подэтапов: диагностического, прогностиче-
ского, практического и обобщающего, ко-
торые включают все стадии работы над про-
ектом – от построения схемы (алгоритма) 
работы, критического анализа задачи и дан-
ных, обработки данных, поиска и синтеза ре-
шений до анализа полученных результатов и 
подведения общих итогов, оформления вы-
полненной работы. Реализация проекта на 
каждом этапе однозначно подразумевает 
использование исследовательского поис-
ка, критического и творческого осмысления 
начальных предпосылок, промежуточных 
и итоговых результатов. Как показывает 
практика, у обучающихся часто возникают 
затруднения при качественном анализе ма-
териалов проекта, исходных данных, воз-
можных решений и формулировании выво-
дов. В таких ситуациях студенты стремятся 
получить их у преподавателя, осознанно или 
неосознанно переводя его из роли консуль-
танта (тьютора) в роль источника и добытчи-
ка данных. Задача преподавателя – уходить 
от навязываемой роли источника готовых 
решений, а только обозначать общие методы 
и направления их достижения, в частности, 
путём организации групповых консультаций 
и обсуждений в аудиторном или дистанци-
онном формате, в том числе возникших про-
блем применения методологии исследова-
тельского поиска.

Формирование процедуры, формы и кри-
териев оценки преподавателем осуществля-
ется на основе регламентных требований в 
соответствии с фондом оценочных средств. 
При этом критерии оценки должны иметь 
конкретные формулировки и показатели, 
доступные и понятные обучающимся, что 
позволяет объективно оценивать выполнен-
ную работу и сформированные компетенции 
без возникновения недопонимания и «обид» 
со стороны студента. 

В настоящее время в целом ряде вузов, 
как правило технических, обязательным 
критерием оценки проекта является новиз-
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на и инновационность [5, с. 61–67]. Однако 
следует учитывать, что достаточно сложно 
охватить всех студентов инновационной те-
матикой, особенно на начальных курсах, но 
при этом любой проект имеет новизну для 
обучающегося, даже если подобные проек-
ты уже неоднократно выполнялись. То есть 
оценка новизны и инновационности проекта 
должна быть не базовой, а факультативной. 
В противном случае это неизбежно приведёт 
к занижению объективной оценки выполне-
ния проекта, к нежелательному сравнению 
его с инновационными проектами, а также 
к субъективному ощущению обучающимся 
ненужности проделанной работы и полу-
ченных компетенций, что категорически не-
допустимо.

Оценка и защита результатов проект-
ной деятельности основаны на анализе 
обучающимся совместно с преподавателем 
соответствия полученных результатов (К1, 
К2…Кn – рис. 1) заданным обязательным и 
частным требованиям к проекту (Т1, Т2, Т3), 
сформированных компетенций планируе-
мым. Положительную оценку следует давать 
любому полученному результату при нали-
чии правильного пути или метода его дости-
жения, более того, следует положительно 
оценивать неполные или ошибочные резуль-
таты, так как при решении задач, особенно 
сложных, тупиковых путей гораздо больше, 
чем правильных решений. При этом препо-
даватель должен донести до обучающегося 
известную аксиому, что «отсутствие поло-
жительного результата – это тоже резуль-
тат». И даже если в ходе реализации проекта 
не найдено решение какой-либо частной за-
дачи (за исключением обязательных резуль-
татов, например, при курсовом проектиро-
вании), это не столь существенно, поскольку 
важен сам процесс получения необходимых 
умений, навыков и формирования компетен-
ции в целом. 

При оценке результатов проекта следует 
учитывать, что личная оценка проекта са-
мим обучающимся будет всегда завышена, 
особенно при реализации индивидуального 

проекта, а оценка преподавателя субъектив-
но занижена из-за ожидания «идеального» 
результата проектной деятельности и осво-
ения компетенций. И преподавателю, и об-
учающемуся для повышения объективности 
оценки нужно придерживаться разрабо-
танных критериев оценки и уметь критиче-
ски оценивать и сравнивать как результаты 
выполнения проектной деятельности, так 
и сформированные компетенции у разных 
студентов, в частности, на основе партнёр-
ского взаимодействия и обмена мнениями 
между преподавателем и обучающимися. 

Как показывает практика, 10–30% обу-
чающихся (для проектов с разной степенью 
сложности) не справляются с реализацией 
проекта в отведённые сроки, что закономер-
но приводит к появлению задолженностей. 
При этом прозрачные критерии и объектив-
ная оценка результатов, что парадоксально, 
обязывают и мотивируют студентов к более 
активной самостоятельной работе, способ-
ствуют ещё более глубокому взаимодей-
ствию между студентами и преподавателем, 
взаимообучению, что весьма существенно 
для успешного завершения работы над про-
ектом и достижения заданных требований. 
Принципиально важна и личная мотивация 
обучающегося для достижения профессио-
нальных результатов, переход от субъектив-
ного ощущения «у меня ничего не получает-
ся» к «я могу решить, я смог найти решение, 
я справился с поставленной проблемой, за-
дачей».

Обсуждение
Разработанная на принципах СЦО ме-

тодология реализации проектной деятель-
ности достаточно близка к системе «пере-
вёрнутого» обучения, которая, в частности, 
предполагает существенное увеличение 
объёма самостоятельной работы студентов 
и организацию процесса обучения с опорой 
на активность познающего субъекта, вы-
страивание взаимоотношений с педагогом 
и другими обучающимся, взаимодействие 
учащихся между собой [17]. Апробация раз-
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работанной методологии при преподавании 
ряда дисциплин показала достаточно кон-
трастные результаты – от высокой активно-
сти, участия обучающихся в образователь-
ном процессе и явных успехов в проектной 
деятельности до значительного снижения 
уровня взаимодействия обучающегося с 
преподавателем и отсутствия самостоятель-
ности при решении проектных задач. Дей-
ствительно, при организации СЦО следует 
учитывать, что слишком высокий уровень 
самостоятельности в «добыче» знаний, в 
частности, при недостаточности базовых 
компетенций у обучающихся, ограниченно-
сти источников знаний интернет-ресурсами 
может привести к снижению эффективно-
сти обучения, уровня реализации проектов 
и освоения учебных курсов [1; 12; 15]. Объ-
ём самостоятельной работы обучающихся, в 
том числе при работе с проектом, не должен 
превышать определённые границы: выход 
за нижнюю границу снижает уровень само-
стоятельности студентов, выход за верхнюю 
границу приводит к появлению незавершён-
ных проектов, задолженностей, снижает мо-
тивацию к самостоятельной работе, обуче-
нию из-за недостаточного образовательного 
опыта, но в определённых условиях может и 
увеличивать уровень взаимодействия и ком-
муникаций обучающихся для завершения 
работы над проектом. 

Следует отметить, что в рамках трёхзвен-
ной системы «преподаватель – студент – 
преподаватель» активное взаимодействие 
обучающегося с преподавателем в ходе 
проектной деятельности ограничено объ-
ёмом аудиторной нагрузки, которая явно 
не предполагает необходимого времени 
взаимодействия со студентом и управления 
его самостоятельной работой, в том числе в 
ходе реализации проекта, из-за несовершен-
ства нормативных документов, регламенти-
рующих преподавательскую деятельность 
(содержание индивидуального плана пре-
подавателя, учебного плана). Соответствен-
но, реализация системы студентоцентриро-
ванного обучения в рамках учебного плана 

требует определения необходимого баланса 
между групповой аудиторной нагрузкой 
преподавателя и индивидуальной работой со 
студентами, между получением обучающи-
мися фундаментальных, базовых знаний при 
взаимодействии с преподавателем и «добы-
чей» знаний в ходе самостоятельной работы 
студента. 

Разработанная методология также тесно 
пересекается с системой организации ин-
дивидуальной образовательной траектории 
обучающихся, основанной, в частности, на 
реализации проектной деятельности, прин-
ципов саморазвития, рефлексии, форми-
рования у обучающегося образовательных 
запросов [2; 15]. Однако указанная система 
ограничивает выполнение проектов рамками 
отдельных учебных курсов, например, «Ос-
новы проектной деятельности». В то же вре-
мя разработанная методология предполага-
ет использование проектной деятельности 
при изучении любых дисциплин учебного 
плана – и базовых, и обязательных, и вари-
ативных, а также в ходе практик и исследо-
вательской деятельности, что позволяет реа-
лизовывать СЦО и проектную деятельность 
в течение всего времени освоения образова-
тельной программы. 

Заключение
Реализация проектной деятельности, её 

внедрение в образовательные программы 
всех уровней и направлений подготовки, 
её использование при изучении различных 
обязательных и вариативных дисциплин, 
выстраивании индивидуальной образова-
тельной траектории обучающихся являет-
ся одним из инструментов для обеспечения 
постепенного перехода образовательных 
учреждений к системе СЦО. Разработанная 
трёхзвенная система «преподаватель – сту-
дент – преподаватель» и методика реали-
зации проектной деятельности с учётом 
базовых принципов СЦО позволяют в зна-
чительной степени использовать элементы 
и принципы студентоцентрированного об-
учения в образовательной организации, в 
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частности, при осуществлении проектной 
деятельности. Она позволяет выстроить и 
использовать систему уровневой критери-
альной оценки деятельности обучающихся в 
соответствии с принципами СЦО. При этом 
одним из основных критериев оценки явля-
ется важность и нужность проделанной об-
учающимся работы над проектом, то есть 
приоритет образовательного результата 
над результатами реализации какого-либо 
конкретного проекта. Трёхзвенная система 
позволяет организовать управляемое взаи-
модействие преподавателя с обучающимися, 
основанное на партнёрском взаимодействии 
и обмене мнениями, учёте опыта студента на 
всех стадиях работы, на сознательной акти-
визации его поисковой деятельности – «до-
бычи» данных, знаний, на личной критиче-
ской оценке студентом результатов проекта. 
Тем самым достигаются базовые цели раз-
вития критического и системного мышления 
студентов, индивидуализации образователь-
ной подготовки и освоения компетенций, 
формирования у обучающихся высокой го-
товности к дальнейшей профессиональной 
деятельности.
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