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Педагогические аспекты гендерной проB
блематики находятся сегодня на перифеB
рии отечественных научных исследований 1.
Перечень педагогических диссертаций по
рассматриваемой проблеме невелик, а наB
учные разработки в этой области, по мнеB
нию Е.Н. Каменской [1], до сих пор не имеB
ют целостной концепции, хотя общеприB
знанным является положение о том, что
становление гендерной идентичности имеB
ет безусловное значение для гармоничного
и полноценного развития личности. При
этом, как справедливо отмечает Л.В. ШтыB
лева, введение близких по значению педаB
гогических терминов (“половое воспитаB
ние”, “полоролевое воспитание”, “полороB
левая социализация” и пр.) не только не
отражает сути явления гендерной социалиB
зации индивида, но и затрудняет его пониB
мание в силу того, что в российской кульB
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туре имеются многочисленные семантичеB
ские значения слова «пол» [2].

Напомним, что понятие «гендер» было
заимствовано отечественными исследоватеB
лями у зарубежных коллег в 1980Bе гг. СоB
временная наука различает термины «пол»
(sex) и «гендер» (gender). Первое ограниB
чивается анатомоBфизиологическими свойB
ствами и особенностями, в силу которых
человеческие существа делятся на мужчин
и женщин. То есть пол – это биологичесB
кое различие между людьми. Однако кроB
ме биологических, существуют также разB
личия их социальных ролей, различия в
поведении и эмоциональных характеристиB
ках. Для обозначения социального взаимоB
действия мужчин и женщин и используетB
ся английское слово «гендер». Это понятие
включает социальный статус и социальноB
психологическую характеристику личносB

1 В начале 2000Bх гг. в журнале «Высшее образование в России» в рубрике «Высшая школа:
гендерная парадигма» (2001. № 2. С. 67–106; 2001. № 3. С. 67–78; 2001. № 4. С. 102–117; 2001. №6.
С. 112–129; 2004. № 3. С. 122–144; № 10. С. 127–149) были опубликованы 16 статей на эту тему.
Позднее эта рубрика вследствие угасания исследовательского интереса, к сожалению, исчезла.
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ти, которая связана с полом и сексуальноB
стью, но формируется благодаря социB
альным связям человека. «Гендер» часто
называют социальным полом, так как в разB
личных ситуациях и обстоятельствах социB
ально детерминированные роли, идентичB
ности и сферы деятельности мужчин и женB
щин могут меняться. Таким образом, как
подчеркивают В.И. Вдовюк и С.Л. Рыков,
центральное место в области гендерных
исследований занимает изучение различий
и сходств в социальном поведении полов
[3].

Исходя из этого, гендерный подход
можно применять при изучении моделей
половой идентификации и самореализации
в воспитании и обучении молодежи. Надо
сказать, что вопрос о влиянии гендерных
особенностей студентов и преподавателей
на практику образовательного процесса
высшей школы изучен не в полной мере.
Кроме того, исследователи останавливаютB
ся, как правило, на учете гендерных осоB
бенностей обучаемых. Их проявления в деB
ятельности преподавателей, восприятие
студентами гендерных характеристик педаB
гога, а также соответствие последних генB
дерным стереотипам, сформированным у
молодых людей средствами массовой инB
формации, остаются за скобками. В качеB
стве цели данной статьи предлагается обB
суждение некоторых проблем, связанных
с гендерными характеристиками преподаB
вателей вузов, и даются практические реB
комендации для их решения.

Высшая школа не является, конечно,
единственным агентом формирования генB
дерной идентичности молодых людей. БоB
лее того, вопросы социальноBпсихологиB
ческой и психосексуальной адаптации подB
растающего поколения существенно осB
ложняют педагогический процесс [4; 5].
Школа как отражение реалий общества
сталкивается с проблемой межполовых отB
ношений, следствием чего становятся наB
растающие дегенеративные проявления в
системе образования [6]. Данное положеB

ние вещей в полной мере относится и к сиB
стеме высшего образования, хотя так наB
зываемая «гендерная асимметрия» вузы
затронула в меньшей мере. Как бы то ни
было, в среде студенческой молодежи и в
сообществе вузовских преподавателей генB
дерная асимметрия проявляет себя как в
ценностных приоритетах, так и в построеB
нии карьерной лестницы [7].

В связи с этим возникает необходимость
формирования в студенческой среде праB
вильных образцов социальных ролей без
размывания границ и нарастающей гендерB
ной дискриминации, на почве которых моB
гут появляться безразличие и жестокость
в отношениях между полами. Полезным
решением в этом плане является акцент на
диалогичности в процессе обучения. К соB
жалению, в наших вузах не до конца изжиB
та ориентация на «среднюю личность», глуB
боко укоренившаяся в предшествующий
период. Многие опытные педагоги вырабоB
тали свой стиль преподавания в эпоху “каB
чественного” советского образования, для
которого характерно отношение к студенB
там как к бесполой аудитории [8]. СовреB
менный подход к решению этой проблемы
позволяет заменять подобные обращения
словом «коллеги», что гораздо эффективB
нее влияет на студента, приобщая его к соB
обществу профессионалов.

Отражением изменений, происходящих
в обществе, в первую очередь является
язык. При этом именно СМИ выступают
сегодня инструментом формирования и
трансформации обыденного сознания, акB
кумулируют гендерно маркированные языB
ковые средства. Представления о мужеB
ственности и женственности неодинаковы
в различные эпохи, в разных социальных и
экономических условиях, в разных кульB
турных и национальных средах. Между
тем, согласно данным Е.Р. ЯрскойBСмирноB
вой, в российских учебниках и учебных
пособиях гендерный подход в полной мере
не отражается. По её мнению, наибольшее
распространение «гендер» как концепция
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находит в учебных пособиях, написанных
на иностранном материале [9]. Анализ учебB
ной литературы по социологии был предB
принят Н.Н. Козловой [10]. Основная заB
дача исследования заключалась в выявлеB
нии андроцентризма языка. Проводя генB
дерную экспертизу учебной литературы,
Н.Н. Козлова отмечает, что, в отличие от
современных западных учебников, всего
лишь один учебник по социологии российB
ских авторов (под ред. П.Д. Павленка) вклюB
чает тему «Социология пола и гендерных
отношений» в качестве отдельной главы.
Данное положение подтверждают материB
алы, представленные Е.Р. ЯрскойBСмирноB
вой.

Новизна нашей работы заключается в
систематизации и классификации различB
ных гендерных стереотипов, а также в анаB
лизе языковых средств их выражения в соB
временных англоязычных СМИ. Такой
подход позволяет конкретизировать образ
мужчиныBпреподавателя посредством выB
явления, отбора, систематизации, анализа
и классификации языковых средств, исB
пользуемых в СМИ для выражения гендерB
ных стереотипов. Объектом исследования
явились гендерные стереотипы, а предмеB
том – языковые средства выявленных стеB
реотипов в современном английском языB
ке. Материалом исследования послужили
современные англоязычные журналы и гаB
зеты, такие как The Daily Telegraph, Men’s
Health, Only My Health, The Sunday Tele�
graph и др. Методика исследования вклюB
чала методы сплошной выборки, семантиB
ческого анализа, сопоставительный и конB
текстуальный, а также количественные
методики изучения текстов. ИспользоваB
лись методы когнитивного анализа и дефиB
нитивного анализа.

В итоге можно констатировать, что “муB
жественность” как гендерная категория
конструируется в языковой системе с поB
мощью институтов массBмедиа, которые
активно участвуют в процессе формироваB
ния повседневных стереотипов. Понятие

мужественности рассматривалось нами с
разных сторон, что позволило обосновать
утверждение о разнообразии мужских обB
разов. Кроме того, в исследовании установB
лено, что категоризация лексических едиB
ниц носит условный характер, а в их значеB
ниях наличествует поляризация оценок по
многим оппозициям, например: мужественB
ность – немужественность; традиционное
– новое; положительное – отрицательное.

Современная журналистика как явление
массовой культуры невозможна без устойB
чивых, стереотипных представлений о
должном и не должном, положительном и
отрицательном. Согласно классификации
С. Поллака [11], существует четыре стеB
реотипных идеала, формирующих мужсB
кой гендерный образ:

«Sturdy Oak» (крепкий дуб – здесь и
далее перевод А.В. Кирилиной) – апеллиB
рует к мужскому стоицизму и научению
маленького мальчика не делиться своей
болью или открыто горевать;

«Give ‘em Hell» (покажи им, где
раки зимуют) – создает ложную «самость»
из отваги, бравады, любви к насилию;

«Big Wheel» (крутой парень) – подB
черкивает потребность в достижении выB
сокого статуса и власти, влияния любой
ценой;

«No Sissy Stuff» (без соплей) – по
С. Поллаку, наиболее травматичный для
ребенка стереотип – осуждение выражеB
ния мальчиком любых сильных или теплых
чувств, привязанности, зависимости и всеB
го, что считается «женственным» и, следоB
вательно, неприемлемым или табуированB
ным.

Существует несколько так называемых
«сценариев маскулинности», каждый из
которых предполагает определенную заB
вершенность, то есть ощущение личностB
ной состоятельности и относительной усB
пешности, понимаемой как соответствие
доминирующим нормам. Стереотип успешB
ной маскулинности включает не только хоB
рошо оплачиваемую профессиональную
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работу, но и признание своей состоятельB
ности со стороны ближайшего социальноB
го окружения. Понятно, что мужчина, изB
бравший профессию преподавателя вуза, не
соответствует обозначенным параметрам в
полной мере.

Исследователи высказывают идею, что
более корректно говорить о многочисленB
ных мужественностях (так называемой
плюральной маскулинности – различных её
типах, наделенных определенным этосом,
то есть сходными нормами и правилами поB
ведения, а также этическими ценностями).
Другими словами, признается важность
влияния расы, национальности, принадB
лежности к определенному социальному
классу и субкультуре, сексуальной ориенB
тации на то, что вкладывается в понятие
«мужественность». Вероятно, одна из заB
дач высшей школы – сформировать у стуB
дентов представление о многогранном проB
явлении маскулинности, что позволит
избежать комплекса неполноценности у
юношей и мужчин, не соответствующих
стереотипному восприятию успешной масB
кулинности, и повысит авторитет и статус
мужчинBпреподавателей. Это тем более
важно, что, как отмечает В.А. Суковатая,
«у некоторых юношей, воспитанных в кульB
туре “идеализированного мачизма”, внедреB
ние феминистских дисциплин, настаиваюB
щих на гендерном, расовом, религиозном и
сексуальном равенстве, вызывает гнев и
раздражение» [12, с. 149]. В этой ситуации
неправильным поведением со стороны пеB
дагога будет «акцент на нигилировании “муB
жественности” и обвинение конкретных
студентов как представителей мужского
пола в многовековой женской дискримиB
нации» [Там же].

Р. Коннелл сделала вывод о необходиB
мости разграничения разных типов маскуB
линности и определении среди них стереоB
типа гегемонной маскулинности (hege�
monic masculinity) [13]. Согласно этой теB
ории, хотя в любом мужском сообществе
существует не один, а несколько типов масB

кулинности, на вершине иерархии обычно
находится тип личности, для которого хаB
рактерны утверждение мужской власти над
женщинами и подчиненными мужчинами,
культ физической силы, склонность к наB
силию, эмоциональная невыразительность
и высокая соревновательность [14]. При
этом Р. Коннелл критически относится к
трактовке гегемонной версии маскулинноB
сти как «нормы». И. Кон рассматривает геB
гемонную маскулинность не как свойство
конкретного мужчины, а как определенный
социокультурный канон, на который ориB
ентируются мужчины и мальчики [15]. Эта
нормативная структура обеспечивает мальB
чику или мужчине, который предположиB
тельно обладает этими качествами и раздеB
ляет эти ценности, положение на вершине
гендерной иерархии.

Наряду с гегемонной маскулинностью
в литературе выделяют «маскулинность
соучастников» [16], или «соучаствующую
маскулинность» (complicit masculinity) –
модель поведения тех мужчин, которые изB
за недостатка сил или желания не прилагаB
ют усилий, чтобы занять гегемонную позиB
цию [17].Через «соучаствующую маскуB
линность» они занимают подчиненную,
вспомогательную роль, но при этом пользуB
ются преимуществами в иерархической сиB
стеме.

В ходе нашей работы были отобраны
единицы, используемые СМИ для обознаB
чения оппозиции мужественности /немуB
жественности, например: «Gentleman»,
«Gatsby», «Macho», «Prince», «Knight»,
«The member of male species» – для обоB
значения стопроцентной маскулинности.
“Eat like a warrior (название статьи).
Keep your nutrition right on target with
these secret weapons. They powered history”s
greatest warriors, and they’ll fuel your
success, too”. А другие лексические единиB
цы употребляются с компонентом немужеB
ственности: “Less�than�regal gentleman”,
“Sissy”, “Toff”, “Hooligan”. Чтобы опреB
делить оценочность номинаций, необходим



93

контекст, с помощью которого она экспB
лицируется: “… Today wars are started by
sissies”, “… Skipping is not for sissies”.

Рассмотрим бытование стереотипа на
примере текста из журнала Only My
Health: “Conventional wisdom would have
us believe that men seek quantity while women
want quality” [18]. Анализ лексического
окружения позволяет выделить словосочеB
тание «конвенциональная мудрость»; оно
является устоявшимся в западной культуB
ре термином, используемым для описания
идей или объяснений, которые принимаютB
ся как верные [19]. Подобный оборот речи
подчеркивает, что высказыванию можно
верить, иными словами, оно укоренилось в
виде стереотипа. Данный стереотип придаB
ет информации, поступающей из уст мужB
чиныBпреподавателя, более значимый и
неоспоримый характер.

Значительное количество статей посвяB
щено заботе мужчин о своей внешности. “A
narcissist man also falls under the category
of those types of men you can surely do
without. Such men introduce themselves as
loving and caring though eventually separate
you from your friends, family (…) He can
easily drop your self�esteem to an irre�
versible low and make you feel as if you are
worth nothing better”. Использование генB
дерной номинации narcissist man перевоB
дится как «самовлюбленный человек». Эта
номинация имеет негативную оценочность,
что получает подтверждение благодаря
дальнейшему контексту. Однако относиB
тельно мужчиныBпреподавателя оценочB
ность этой номинации не однозначна, ибо
небрежность в одежде, пренебрежение к
своему внешнему виду для него так же паB
губны, как и чрезмерная забота о своей
внешности. Вот почему анализ явлений, подB
разумеваемых тематикой гендерных осоB
бенностей идеального и реального обB
раза современного мужчины, и в частности
мужчиныBпреподавателя, в наши дни осоB
бенно актуален.

Подводя итог сказанному, можно сдеB

лать вывод, что социальные роли четко не
закреплены в обществе, и это позволяет
прогнозировать перспективу изменения
мужских гендерных стереотипов, в том чисB
ле и по отношению к субъектам высшей
школы. По всей вероятности, такой подB
ход может помочь преодолеть гендерный
алармизм, который проявляется в том, что
любые трансформации в области половых
ролей рассматриваются педагогической
аудиторией как угроза сохранению семьи
и устоев общества [20, с. 145].
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