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Работа над публикуемой ниже статьёй была начата два года тому назад 
и стала предварительным итогом многих дискуссий между её автором и 
главным редактором «Высшего образования в России» – Михаилом Бори-
совичем Сапуновым. Следы этой полемики без труда будут обнаружены 
читателями текста. Многие несовершенства изложения связаны как с 
невероятной сложностью обсуждаемых проблем, так и с незавершённо-
стью начатого в 2020 г. разговора. Редколлегия журнала, оставаясь верной 
своей миссии – выступать источником генерации злободневных проблем 
человекознания и образования, – рассчитывает на солидарность своих чи-
тателей с поставленными в статье вопросами. Точность ответа на них, 
как известно, часто завит от корректности формулировки, рождаемой 
усилиями многих. Последняя нередко требует больших коммуникативных 
усилий и времени.
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Аннотация. В статье, выполненной в традиции критической педагогики, выделяют-
ся факторы снижения символической эффективности гуманитарных дисциплин, прежде 
всего – философских, среди которых: отказ от признания кризиса гуманитарного знания, 
дисциплинарная замкнутость, доминирование схем научной деятельности в построении 
учебных предметов, подчинённость требованиям формы сложившейся образовательной 
практики. Помимо этого, анализируются дискурсы обновления смысла преподавания дан-
ных дисциплин в вузах. Процессуальной организации образования противопоставляется 
событийная; в последней статус гуманитарного знания определяется в терминах «инако-
вости». В выстраивании студентом опыта отношения с инаковостью автор видит новое 
назначение гуманитарных дисциплин в вузе, а сам такого рода опыт трактует как заявку 
на новый образовательный универсализм.
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Введение
Вопрос о преподавании в техническом 

вузе гуманитарных дисциплин, к числу ко-
торых условно можно отнести как традици-
онные учебные курсы (философию, социо-
логию, психологию и педагогику), так и те, 
которые претендуют на пополнение привыч-
ного перечня (например, культурную антро-
пологию, этнографию, теорию коммуника-
ции, визуальные и гендерные исследования), 
в последние годы занимает ведущее место 
в дискуссиях профессионально-педагоги-

ческого сообщества. В их фокусе находит-
ся проблема не только места и объёма этих 
дисциплин в программах подготовки буду-
щих инженеров, архитекторов, геологов или 
механиков, но и их смысла для ориентаци-
онно-деятельностного функционирования 
представителей этих социально значимых 
профессий. В первом отношении речь идёт 
о планах сокращения циклов изучения соци-
ально-гуманитарных дисциплин в вузах Бе-
ларуси и России, которые нередко обосно-
вываются соображениями финансовой эко-
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номии и оптимизацией структуры обучения 
в целом1 [1, с. 6]. Второй аспект, как полага-
ют участники дискуссии, связан с тем, «что 
предметы, напрямую не относящиеся к вы-
бранной студентом специальности, которые 
требуют непривычных методов мышления, 
зачастую воспринимаются как ненужные, в 
изучении которых студенты не видят нужды. 
В этих условиях преподаватель должен тра-
тить дополнительные усилия и время, чтобы 
доказать необходимость и уместность полу-
чения таких знаний, а также обосновать их 
значимость в будущем не только как для спе-
циалиста, но и для личности»2 [2, с. 578].

Поляризация мнений, неизбежная при 
обсуждении таких сложных вопросов, как 
содержание гуманитарной подготовки, об-
наруживает и некий общий компромиссный 
сегмент, состоящий в том, что изучение гу-
манитарных дисциплин способно помочь 
«студенту понять себя; выяснить психоло-
гические механизмы поведения, определить 
место и роль человека в обществе; освоить 
достижения культуры; научиться цивили-
зованному общению с окружающей средой; 
научиться мыслить, понять целостность и 
многомерность мира, смысл человеческо-
го бытия» [3]. То есть смысл и назначение 
гуманитарной составляющей профессио-
нальной подготовки обосновывается ми-
ровоззренческими соображениями, как 
если бы их современное содержание было  
очевидным.

В этой связи одной из задач настоящего 
изложения является не только прояснение 
сущности тех предложений, которые, с точ-
ки зрения их автора, обосновывают значение 
изучения гуманитарных учебных предметов 
студентами технических специализаций, но 

1 Апанасевич С. Что изменят в преподавании 
гуманитарных предметов в вузах? // Адукар. 
2019. 29 января. URL: https://adukar.com/by/
news/abiturientu/kak-izmenitsya-prepodavanie-
-gumanitarnyh-predmetov-v-vuzah (дата обра-
щения: 16.03.2022).

2 Цитата дана в редакции автора приведённого 
текста.

и рассмотрение возможных образователь-
ных перспектив гуманитарной подготовки, 
активирующих новые контексты разумения 
самого гуманитарного обучения.

Другими словами, размышления, пред-
ставленные в настоящей статье, будут свя-
заны с попыткой ответить на несколько 
принципиальных вопросов, затрагивающих 
форму образования в том виде, в каком она 
конституирует дискурс обновления гумани-
тарных дисциплин, а также экспозицию не-
кой «новой» его версии для публичного об-
суждения профессиональным сообществом. 
В этом случае логика изменения сообразует-
ся не столько с содержанием гуманитарных 
предметов, хотя и с ним тоже, а с порядком 
образования, переопределением его предна-
значения, функций и связей.

Стратегии оптимизации в преподавании 
гуманитарных дисциплин

Анализ, представленный в этом разделе, 
будет нацелен прежде всего на обнаружение 
дискурсивных «пробуксовок», выявлении 
тех мест, где авторские предложения замы-
каются в круге сложившегося образователь-
ного воспроизводства, невольно тем самым 
легитимируя его.

Одна из этих условных позиций приписы-
вает гуманитарным дисциплинам, и прежде 
всего философии, интегративную миссию. 
Она сообразуется, во-первых, с задачей 
формирования у студентов вариативных 
мировоззренческих ориентаций и способно-
сти критически оценивать различные точки 
зрения [4, с. 141] и, во-вторых, с професси-
ональной прагматикой, наделением буду-
щих профессионалов мягкими социальны-
ми компетенциями (soft skills), значимыми, 
в частности, в организационной работе с 
людьми. Считается, что для этого необхо-
димо «привлечение теоретического ресурса 
множества гуманитарных наук: культуроло-
гии, психологии, социологии, лингвистики, 
антропологии» [4, с. 137]. Место инстанции 
их упорядочения закрепляется за филосо-
фией, которой приписывается миссия соз-
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дания «интегративного ценностного про-
филя учебно-воспитательного процесса»  
[4, с. 135].

Как следует из приведённых нами цитат, 
их авторы реагируют на вызов эпистемоло-
гического многообразия учебных программ, 
текстов, схем поведения и идеологических 
требований3. Это значит, что практически 
каждой форме знания соответствует опре-
делённая мировоззренческая программа или 
система ориентаций. Такое положение дел 
представляет, во-первых, вызов интегратив-
ным образовательным практикам, проявляя 
иллюзорность их метанарративных притя-
заний, а во-вторых, ставит под вопрос ос-
нования мягких социальных компетенций, 
отсылая к качественной специфике профес-
сиональных систем деятельности. Об этом, 
в частности, свидетельствуют бесконечные 
перечни этих компетенций и поиски условий 
их интеграции, отражаемые в соответствую-
щей литературе [6, с. 5].

Одним из источников интегративной 
установки в преподавании гуманитарных 
дисциплин является собственно педагогиче-
ский момент, обусловленный особенностя-
ми функционирования преподавательского 
высказывания. Согласно принятым в обра-
зовании правилам, излагаемый на учебных 
занятиях материал должен быть логически, 
то есть непротиворечиво и последователь-
но, организован. Даже в тех случаях, когда 
излагаемое содержание выстраивается про-
блемно, сама риторика преподавателя не 
может быть алогичной или выстроенной в 
парадоксальной манере. В результате задача 
«правильной» риторической организации 
высказывания ведёт к созданию структурно-
содержательной общности его элементов, 
продуцирующей на полюсе студентов общий 
для всех рецептивный коррелят. В этом пре-
жде всего заключён семиологический ме-

3 Идеология трактуется здесь как «набор пред-
писаний для занятия позиции в современном 
мире социальной практики и действия в соот-
ветствии с ней (либо изменять мир, либо упро-
чивать в его сегодняшнем состоянии)» [5, с. 42].

ханизм социальной унификации. В данном 
случае мы сталкиваемся с феноменом скры-
той учебной программы (hidden curriculum), 
действующей не столько на уровне «что», 
сколько на уровне «как». В практическом 
отношении это означает подведение всех и 
всяких преподаваемых гуманитарных кон-
тентов под общий знаменатель, и это под-
ведение реализуется не за счёт содержатель-
ных инвестиций, а посредством трансляции 
студентам той позиции, исходя из которой 
разворачивается преподавательский нарра-
тив. В этой связи прокламация целей инди-
видуализации в гуманитарной подготовке 
оборачивается благопожеланием.

Ещё одним предложением, связанным со 
смысловой атрибуцией гуманитарного зна-
ния, является стратегия формирования с 
его помощью критического мышления. Его 
сторонники не без основания полагают, что 
решение проблемы смысла гуманитарной 
подготовки коренится в ресурсах дескрип-
ции истории развития гуманитарной дисци-
плины. Как считают адепты этой стратегии, 
история становления и изменения её науч-
ного предмета выступает «как ценный опыт 
преодоления ограниченности обыденного 
сознания, представляется источником идей, 
дающих опору в ситуации эпистемологиче-
ской неуверенности и ценностного реляти-
визма» [7, с. 69]. Этому знанию приписыва-
ется статус вненаходимости, а также опор-
ности, позволяющей преодолеть «эписте-
мологическую неуверенность и ценностный 
релятивизм» [Там же].

Задача формирования критического 
мышления не решается только сообщением 
студенту того или иного знания по исто-
рии дисциплины. Структура его развития 
включает в себя обнадёживающий перечень: 
многопозиционный анализ, искусство кон-
текстуализации, обнаружение границ своей 
позиции [7, с. 71]. При этом отмечаются и 
те ограничения, которые усложняют реали-
зацию указанных задач. Среди них и слож-
ность многих научно-гуманитарных текстов, 
освоение которых «является непосильной 
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задачей для вчерашнего школьника» [7, с. 
72], и дефицит учебного времени, и массо-
вость контингента студентов [Там же]. Как 
же тогда возможна реализация данных кри-
тических задач?

Как следует из анализируемого текста, 
сторонники стратегии историзации упова-
ют главным образом на искусство препо-
давателя, умеющего, во-первых, изложить 
материал понятным и доступным, избегаю-
щим профанаций языком, и, во-вторых, спо-
собного «соблазнить» и поразить студентов 
интригующим материалом [7, с. 72–73]. Или, 
скажем иначе, авторы этой идеи опираются 
в своём решении на центрированную на пе-
дагоге коммуникацию, поскольку образцы 
критического анализа именно он предлага-
ет студентам, демонстрируя посредством 
своего высказывания и многопозиционный 
анализ, и приёмы контекстуализации, и спо-
собы самоограничения. Что же приходится в 
этом случае на долю студента? Не остаётся 
ли он пассивным рецептором педагогическо-
го сообщения?

В этом отношении парадоксально зву-
чит и тезис о значимости формирования у 
студента способности «пользоваться своим 
умом» [7, с. 72–73]. Это известное кантиан-
ское определение, связанное с идеей совер-
шеннолетия, обусловлено в данном случае 
умением «отделить своё от чужого, правди-
вое от правдоподобного, доступное от недо-
стижимого, необходимое от навязанного» 
[7, с. 76]. Однако то, что именуется «своим 
умом», не является самоочевидной реали-
ей. Особенно это значимо в тех обстоятель-
ствах, на которые указывал в своё время 
М.К. Мамардашвили, говоря, что наш куль-
турный мир «буквально замусорен отходами 
духовного производства всех стран и наро-
дов» [8, с. 46]. С помощью какого «собствен-
ного ума» студент может производить атри-
бутируемую ему селективную работу? Не яв-
ляется ли то, что именуется «своим умом», 
скопищем продуктов социализации, схем 
поведения, форм рационализации, которые 
аккумулированы в неком «Я», с которым в 

жизни студент идентифицирует себя? А если 
это так, то как этот симбиоз случайностей, 
который к тому же в обыденной жизни еже-
дневно подтверждает его обладателю свою 
эффективность, должен быть им встроен в 
контекст гуманитарного знания, во многом 
противоречащего здравому смыслу студен-
та? Не потребует ли это отказа от «своего 
ума»? И не является ли предлагаемый вари-
ант дисциплинарной историзации скрытой 
формой самолегитимации преподавателя, 
сохранением привычной педагогической по-
зиции?

Тезис о «собственном уме» (личном мне-
нии) встречает критические возражения 
преподавателей гуманитарных дисциплин. 
Их продуценты чувствительны к лиотаров-
ским идеям исчерпанности метанарратив-
ных утверждений, релятивности различных 
форм знания. С критической точки зрения 
ни один научный подход не способен окон-
чательно ответить на вопрос об истине, о 
том, что «происходит на самом деле», обна-
руживая себя как идеологическая конструк-
ция, укоренённая в хитросплетениях жиз-
ненных обстоятельств. Лишённый основа-
ний достоверного выбора, студент вынуж-
ден абсолютизировать свой личный опыт 
(собственное мнение), а среди его высказы-
ваний доминирующими становятся оценоч-
ные суждения [9, с. 66]. Вот что отмечает в 
этой связи один из исследователей академи-
ческого чтения: «Вчерашние школьники го-
товы подробно описать собственные мысли 
“по поводу”, часто крайне далеко отстоящие 
от замысла автора, оценить поступки героев 
в основном с позиций сегодняшнего дня. Но 
они не подготовлены и не готовы провести 
литературоведческий анализ произведения 
с опорой на текст и авторские идеи» [Там 
же]. О том, что в отношениях с гуманитар-
ным текстом проблемы существуют не толь-
ко «у нас», свидетельствует и признание 
одного из канадских педагогов. Она сетует, 
что её «студенты крайне редко ставят глу-
бокие, сущностные вопросы, что они чаще 
всего спрашивают о том, сколько страниц 
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должно быть в заключительном эссе и будут 
ли на экзамене вопросы по тому или иному 
философу… что …попытки совместного об-
суждения … приводят к хаотическому и бес-
системному блужданию среди ассоциаций 
студентов» [10].

Осознавая остроту и сложность про-
блемы личного опыта, эти учёные считают 
необходимым, в частности, обязательное 
обучение студентов приёмам контекстуали-
зации с использованием шести контекстов, 
среди которых: «всемирно-исторический, 
историко-философский, социокультурный, 
общественно-политический, активно-иссле-
довательский (критический), обзор социогу-
манитарных проблем современности» [9, с. 
66]. Однако, как и в указанном выше случае, 
задача многоуровневой контекстуализации 
атрибутируется педагогу [9, c. 72]. Критика 
оказывается запетленной в центрированной 
на преподавателе схеме образования, ней-
трализуя её рефлексивный потенциал.

Метафорическая рекомпозиция опыта 
преподавания гуманитарных дисциплин
Осуществлённая выше экспозиция, не 

претендуя на полноту, имела своей целью 
показать, что обострённого педагогическо-
го чутья и идущих от очевидности попыток 
оптимизации преподавания гуманитарных 
дисциплин недостаточно для изменения для-
щейся уже не одно десятилетие ситуации 
кризиса гуманитарного знания в образова-
нии. Действующая его форма (применим к 
ней библейский образ) являет собой старые 
меха, в которые вливается новое вино. Реа-
лизация действительных изменений предпо-
лагает осознание педагогическим сообще-
ством проблематичности самого устройства 
учебной практики, трансформация которой 
обусловлена изменением как ряда внеобра-
зовательных (образовательная политика, 
культурно-образовательные отношения), 
так и внутриобразовательных (учебная ком-
муникация, образовательный семиозис) об-
стоятельств. Во втором случае это связано 
с редемаркацией границ научного и учебно-

го предмета [11, с. 145], проблематизацией 
аксиоматически-дедуктивной логики по-
строения гуманитарных курсов [12, с. 162], 
а также с ограничением прогрессистского 
умозрения, согласно которому «каждая сле-
дующая ступень выше предыдущей, вбирает 
её в себя, развивает всё положительное, что 
было достигнуто на той ступеньке, кото-
рую прошёл наш ум (всё глубже проникая 
в единственную истину)» [12, с. 281–282]. 
Однако в первую очередь эта реорганиза-
ция должна касаться самой академической 
подготовки в техническом вузе, проведения 
различий между профессионально-техни-
ческим обучением и обучением гуманитар-
ным. Гуманитарное образовательное знание 
в значительной степени коммуникативно и 
семиотически опосредованно. К нему может 
быть применимо положение американского 
прагматиста Р. Рорти, согласно которому 
развитие знания следует рассматривать не с 
точки зрения изменения вещей, отражаемых 
в слове, а, наоборот, как «историю полезных 
метафор» [13, с. 30].

Ввиду того, что в рамках небольшой ста-
тьи невозможно рассмотреть весь перечень 
проблем образовательных изменений инте-
ресующего нас типа, мы лишь затронем один 
из центральных, на наш взгляд, вопросов, 
связанных с базовой метафорой гуманитар-
ной подготовки в техническом вузе. Мета-
фору мы рассматриваем не как поэтический 
приём или литературоведческий инстру-
мент, а как дискурсивное условие, языковое 
средство, которое «эксплуатируется …для 
передачи семантических сдвигов в концеп-
туализации» [14, с. 382–383]. С метафори-
ческой трансформацией мы связываем воз-
можность «увидеть за частными и “очевид-
ными” недостатками образовательной по-
литики и управленческих технологий нечто 
более общее и значимое – “онтологическое 
и ключевое”, а именно – тип действительной 
сложности и проблемности отечественного 
образования... что и требует выработки и 
применения новых инструментов анализа и 
интерпретации» [15, с. 21–22].
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Мы полагаем, что в настоящее время ме-
тафорой гуманитарной подготовки высту-
пает усвоение значимых для будущей про-
фессиональной деятельности содержаний, 
порядок которых пошагово структурирован 
и подчинён логике постепенного усложне-
ния необходимых знаний, умений и навыков. 
При этом негласно предполагается, что та-
кого рода образовательная форма универ-
сальна для всех изучаемых в вузе дисциплин. 
Знание, определяемое этой метафорой, мо-
жет быть отчуждено от его носителя и пред-
ставлено в виде объективного и универсаль-
ного средства, пригодного для ориентации 
во всех жизненных ситуациях. Последнее, 
разумеется, не только не исключает индиви-
дуальных вариаций овладения, но и в идеале 
предполагает творческое применение про-
дуктов усвоения.

Мы пытались показать, что вопрос гу-
манитарного знания связан с его включён-
ностью в структуру ситуационного само-
определения субъекта. Он зависим от той 
эпистемологической формы, которая опос-
редует восприятие и поведение индивида в 
жизненных обстоятельствах. Гуманитарное 
знание выступает не только средством реше-
ния жизненных проблем, но и дивергентной 
знаково-символической средой, влияющей 
на характер функционирования мировоз-
зрения. В образовании впервые возникает 
новая гуманитарная задача – сформировать 
у индивида способность встать в отношение 
к условиям рецептивного опосредования. 
«Я» индивида при этом всё чаще проявляет 
себя как проблема. Для гуманитарной под-
готовки это означает эксперимент с разными 
типами знаково-символических медиаторов, 
оформленных в виде учебных предметов. 
Форма обучения в этом случае приобретает 
характер анализа случая (case study), в ко-
тором студент при помощи знака-интерпре-
танта взаимодействует с знаком-объектом.

Ввиду того, что современная культура, 
благодаря невиданной ранее информа-
ционно-коммуникативной динамике, всё 
больше приобретает характер хаосмоса, а 

ориентация в этом многообразии не может 
производиться из устойчивой и укоренён-
ной в субъективности индивида позиции, 
«собственный ум» пользователя оказыва-
ется во многом зависимым от той системы 
интерпретации, которую он использует. В 
результате студент стоит перед перспекти-
вой идентификации своей включённости в 
интерпретационную систему и выстраива-
ния отношения к ней. С этой точки зрения 
учебный процесс должен помочь студенту 
не только выявить свою укоренённость в 
той или иной системе знания позиции, но и 
приобрести опыт дистанцирования от неё. 
Практика усвоения диктуемой свыше систе-
мы мировоззренческой ориентации в этом 
случае обнаруживает в полной мере свою 
дефицитарность.

В этой связи мы предлагаем к публичному 
обсуждению антитезу усвоения – известную 
издревле метафору метемпсихоза. В своём 
исходном значении метемпсихоз выступа-
ет «теорией возможности перевоплощения 
души или даже неоднократного её вселения 
в человеческое тело, а также в животных или 
растения, а это фактически означает регрес-
сию через воплощение» [16, с. 193]. Грече-
ское разумение метемпсихоза делало акцент 
именно на «изменении души, а не изменении 
тела» [Там же]. В еврейской мистике к важ-
нейшим концепциям, связанным с духом, 
принадлежат категории диббук и странствие 
душ. «Диббук оккупирует часть личности 
человека, говорит его устами неестествен-
ным для неё голосом. Этот чуждый дух, ко-
торый может быть изгнан с помощью экзор-
цизма… Странствия же души – концепция 
посмертного воплощения души в другую 
физическую форму служит её очищению и 
совершенствованию» [17, с. 51]. Примени-
тельно уже к философским штудиям тезис 
о метемпсихозе использовал Платон, трак-
туя его в значении философской инициации  
[18, с. 175–175].

Современное прочтение значения ме-
темпсихоза мы встречаем у российско-аме-
риканского философа М. Эпштейна: «Для 
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чего я вообще читаю, для чего смотрю филь-
мы, хожу в музеи? Для того, чтобы стать 
другим, чтобы понять, как чувствует себя 
женщина, человек другой расы, нации, воз-
раста… То есть культура – это своего рода 
переселение душ ещё при жизни человека… 
Для нас создаётся соответствующая ноос-
фера или инфосфера, где мы можем сво-
бодно заниматься таким метемпсихозом, то 
есть плавать по волнам инаковости» [19]. 
Трактовка метемпсихоза М. Эпштейном, как 
нам представляется, может быть положена в 
основу формирования нового смысла гума-
нитарного образования в техническом вузе.

В контексте этой метафоры философ-
ские, социологические, психологические, 
педагогические и другие подходы предстают 
как «фигуры инаковости», альтернативные 
миры, артефакты, конструкции второго по-
рядка, парадигмы понимания, мышления и 
деятельности, которые в образовании при-
сутствуют в облике учебных предметов. В 
утверждаемом залоге они являют собой дис-
курсивные организованности, как правило 
оппонирующие обыденному восприятию, и 
их использование означает отказ от «есте-
ственного» опыта отношения студента с ми-
ром, другим, знаком, самим собой. Прини-
маемая участниками взаимодействия чуждая 
привычному восприятию точка зрения ана-
логична психологическому понятию Gestalt. 
Каждый Gestalt диктует свой угол зрения, 
так, что «“объективное наблюдение” стано-
вится зависимым от руководящей им теории. 
Наблюдение оказывается “наполненным 
теорией”, а тезис об объективности знания, 
базирующегося на эмпирическом наблюде-
нии, – интеллектуальной фикцией» [20, с. 53].

Обращённость к «фигуре инаковости» 
в языке Э. Гуссерля означает, что в момент 
взаимодействия с символическим миром гу-
манитарного знания естественная установка 
сознания блокируется, мы переводим обы-
денный мир «в состояние бездействия – мы 
“выключаем” его, мы “вводим его в скобки”» 
[21, с. 71–72]. В этой перспективе связан-
ность позиции студента с личным опытом 

(собственным умом, мнением) оказывает-
ся препятствием на пути образовательного 
«метемпсихоза» и нуждается в разрыве. 
Однако переход на позицию инаковости 
является лишь первым шагом в серии об-
разовательных актов. Дальнейшее развитие 
позиции студента сообразуется с переходом 
к новой рецептивной перспективе, с дистан-
цированием и деконструкцией позиции, с 
помощью которой он противостоял бы обы-
денному восприятию. Поскольку Великий 
метанарратив невозможен в принципе, то 
любая вновь принятая система интерпрета-
ции становится условием анализа и оценки 
своей предшественницы. Предпосылкой та-
кого рода учебных преобразований высту-
пает особая практика работы с гуманитар-
ным текстом или любым артефактом. Обра-
зовательное чтение, например, в этом случае 
перестаёт определяться исключительно ре-
цепцией студентом содержаний, а место тек-
ста теперь обусловливается его функцией в 
процессах учебного репозиционирования.

Помещение «метемпсихоза» в фокус об-
разовательного взаимодействия вводит но-
вую серию правил игры на образовательном 
поле. Прежде всего, образование переста-
ёт функционировать по процессуальному 
принципу и ориентируется теперь на кон-
тингентную форму событийности. Истори-
ческие реквизиты дисциплины приобретают 
контекстуальную функцию, используемую 
в учебной коммуникации. Подбор же ар-
тефактов осуществляется преподавателем 
на основании их способности обеспечи-
вать позиционную трансмиссию. Взаимо-
действие теперь подчиняется требованиям 
презентистской установки4, а в её фокусе 

4 Презентизм – (англ. present – настоящее вре-
мя) – «теория времени, согласно которой су-
ществуют только настоящие вещи и события, 
прошлого же и будущего не существует. Для 
реализации этого тезиса необходим контроль 
использования языка, поскольку темпораль-
ные формы (прошлое, настоящее и будущее) 
активно используются в обыденном языке» 
[22, с. 30].
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оказывается культурный предмет (текст, 
изображение, видеоряд). То есть участники 
гуманитарного обучения не перестают кон-
тактировать друг с другом, но их интеракции 
сообразуются с изменением характера связи 
с позициями, диктуемыми культурным тек-
стом и его интерпретацией.

Переход на позицию гуманитарного тек-
ста – экстраординарное и не выводимое из 
перспективы повседневного опыта событие. 
Первоочередной задачей в этом случае ока-
зывается требование имманентности пред-
мету культуры, условием выполнения кото-
рого становится обращение к адекватному 
ему коду дескриптивно-прескриптивного 
языка. Взаимодействие участников образо-
вательной коммуникации приобретает при 
этом характер взаимных координаций в ис-
пользовании лингвистических и риториче-
ских форм. Понятно, что идентификация 
студентов с преподавателем, значимая в ус-
воении, оказывается препятствием в реали-
зации целей образовательного «метемпси-
хоза». На первое место выходит временная 
солидарность пользователя и интерпретиру-
емого им текста5.

Изменяется и отношение к языку как 
средству выражения. Привычная позиция, 
согласно которой мысль должна предше-
ствовать речи: «…устная речь – “одежда” 
мыслей» [7, с. 75], в модели метемпсихоза 
обнаруживает свою ограниченность. Здесь 
действует иное лингвистическое отношение, 
согласно которому слово (образ) рождает 
мысль, то есть доминирующей становится 
креативная функция языка. Она обеспечи-
вает «рождение нового восприятия, а также 
способность “видеть” предмет под новым 
углом зрения, переживать моменты “засты-
вания”» [24].

5 В качестве педагогического приёма здесь мо-
жет быть использован метод Л. Ландау, тре-
бующий от участника его семинара защищать 
чужой текст по теоретической физике как свой 
собственный [23, c. 247]. Этим достигалась до-
статочно тесная связь читателя и научного про-
изведения.

Важнейшей характеристикой развития 
образовательного взаимодействия в этой 
форме обучения становится перенос внима-
ния с культурных предметов на процесс их 
восприятия. В идеале коллективный опыт 
студентов должен постоянно находиться в 
поле зрения участников обучения. Переход 
на позицию культурного текста нужен не 
только и не столько для развития «транс-
цендентальной чувствительности», сколь-
ко для ограничения их стартового опыта, 
его проблематизации в базовом качестве. 
Прототипом такого рода обучения может 
выступить концепция трансформативного 
обучения, предложенная американским со-
циологом Джеком Мезировым. Как полагал 
Мезиров, ситуация обучения всегда имеет 
дело с определённой констелляцией опыта 
учащихся, привычкой ума, воплощённого 
«в определённой точке зрения – созвездии 
веры, ценностных суждений, отношений и 
аффектов, формирующих определённую 
интерпретацию» [25, с. 5–6]. В рамках его 
концепции обучение должно вести к но-
вому определению того, что у нас в опыте 
оформилось ранее. По существу, речь идёт 
об объективации опыта, обнаружении пре-
допределённости нашего мышления и вос-
приятия рядом установок, разного уровня 
обобщённости и устойчивости в специально 
сконструированной учебной ситуации. То 
есть Мезиров говорит о «метакогнитивном 
применении критического мышления, кото-
рое трансформирует активированную взаи-
модействием систему взглядов, схем мыш-
ления или мировоззрения, нерефлексивно 
принятых допущений и ожиданий путём их 
эпистемологической оценки» [26, с. 124]. 
В этом, по его мнению, состоит главный 
смысл современного гуманитарного обра-
зования, с которым мы связываем опреде-
лённые надежды.

Заключение
В этой работе мы рассматривали кризис 

смысла преподавания гуманитарных дис-
циплин в контексте кризиса более общего 
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порядка, который обусловлен происходя-
щими в настоящее время социокультурны-
ми изменениями, а также всё более ощу-
тимой контрпродуктивностью действия 
сложившихся образовательных форм. 
Представленная в статье точка зрения не 
абсолютна и принадлежит особому, отно-
сительно новому направлению гуманитар-
ной мысли – критической педагогике. В за-
рубежной науке эта полидисциплинарная 
традиция основана прежде всего на опыте 
франкфуртской школы с её разоблачением 
идеологии современного индустриального 
общества. Критическое направление в ис-
следованиях образования в разной степени 
развивали и развивают известные аудито-
рии журнала учёные6.

Мы пытались следовать этой традиции, 
стремясь не только наращивать критический 
ресурс в области дидактических отношений 
высшей школы, но и развивать педагоги-
ческий словарь, способный инициировать 
обновление педагогического мышления. 
Так, в нашем изложении появился термин 
«образовательный метемпсихоз». Его сим-
волическую эффективность ещё надлежит  
испытать.

Мы полагаем, что переживание студен-
том опыта всего цикла «метемпсихоза» хотя 
бы единожды становится условием последу-
ющего его воспроизводства. Он также мо-
жет быть использован для конструктивной 
ориентации студента в мире динамической 
культуры, дереификации отношений с дру-
гим и самим собой. В своём дискурсивном 
выражении образовательный метемпсихоз 
оказывается серьёзной заявкой на статус 
нового гуманитарного универсализма. Нам 
представляется, что координация моделей 
метемпсихоза и усвоения выступает темой 
отдельного разговора.

6 См., например: И. Иллич, Г. Жиру, С. Ароновиц, 
П. Бурдье, К. Герген, П. Макларен, П. Фрейре, 
Ж. Рансьер, Л. Витковский, З. Мелосик, З. Кве-
тиньский, Т. Шкудлярек, Д. Клюс-Станьска, а 
в России – А.П. Огурцов, Б.Г. Корнетов, И.Д. 
Фрумин, в Беларуси – М.А. Гусаковский и др.
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