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Аннотация. Статья представляет собой рецензию на книгу А. Давыдова, П. Абрамо-
ва, посвящённую описанию рынка теневого академического письма (или гострайтинга) 
как сформировавшегося социального института, практики которого устойчивы в высшей 
школе. В книге преподаватель высшей школы представлен как ресурс для рынка теневого 
письма: явный, когда преподаватели становятся теневыми авторами, или неявный, когда 
формализм и некомпетентность научного руководства способствует развитию теневых 
практик. Затрагивая вопрос о причинах распространения гострайтинга в бакалавриате и 
магистратуре, авторы книги не рассматривают прекаризацию преподавателя высшей шко-
лы как фактор, способствующий развитию теневых практик. Исследования, обсуждаю-
щие проблему прекаризации в высшей школе, показывают, что описанные А. Давыдовым 
и П. Абрамовым практики связаны с негативными последствиями модернизации высшего 
образования. В результате кризиса института научного руководства у выпускников ба-
калавриата и магистратуры развиваются навыки коммуникации в роли заказчика в сфере 
услуг теневого академического письма вместо профессиональных компетенций и навыков 
академической коммуникации. 
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Abstract. The article is a book review on “Ethnography of Bogus. Who and how writes custom-
ized academic essays in Russia” by A. Davydov and P. Abramov (Moscow: Khamovniki Foundation 
for Social Research: Common Place, 2021, 176 p.). This book describes the practices of contract 
cheating in Russian higher education as an established social institution involving undergraduate 
and graduate students. “Ethnography of Bogus” presents the faculty staff only as a resource for the 
market of ghostwriting: an explicit resource when teachers of higher education become ghostwrit-
ers, or an implicit resource, when formalist assessment mechanisms of student work contribute to 
the development of ghostwriting practices. The description of ghostwriting practices in the study 
reveals the decline of the concept of research advisor for undergraduate and graduate students, due 
to the precarity of teachers in higher education. The decline is incited by mass student entry policy 
and efficient management mechanisms of higher education institutions. As a result, the students who 
turn to contract cheating in a regular manner do not develop professional and academic skills ap-
propriate to an undergraduate or graduate degree. The students develop their soft skills required in 
interactions with ghost-writers when they negotiate the terms of contract cheating as customers of 
writing services. 
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Введение
Книга А. Давыдова и П. Абрамова1, отве-

чая на поставленные в подзаголовке вопро-
сы о том, «кто и как пишет заказные учебные 
работы в России», заставляет задуматься об 
эффективности научного руководства в выс-
шей школе при формировании профессио-
нальных компетенций студентов и девальва-
ции дипломов бакалавриата и магистратуры 
[1–3]. 

Описание практик гострайтинга, пред-
принятое в книге, позволяет взглянуть с не-
привычной для академического дискурса по-
зиции теневого автора на проблемы высшего 
образования, которые Н.А. Селиверстова 
[4], П.А. Амбарова и Г.Е. Зборовский харак-
теризуют как системные, институциональ-
ные и ценностные [5]. «Этнография туфты» 
представляет рынок теневого письма как 
1	 Давыдов А., Абрамов П. Этнография туфты. 

Кто и как пишет заказные учебные работы в 
России. М. : Фонд поддержки социальных ис-
следований «Хамовники»: Common Place, 2021. 
176 с. URL: http://khamovniky.ru/product/alek-
sandr-davydov-pavel-abramov-etnografiya-tufty-
kto-i-kak-pishet-zakaznye-uchebnye-raboty-v-
rossii/ (дата обращения: 22.02.2022).

социальный институт, встроенный в акаде-
мическую сферу (с. 15). В исследовании ав-
торы проанализировали личный опыт такого 
письма, интервью с 40 теневыми авторами и 
15 преподавателями высшей школы, а также 
опросы более 100 студентов-респондентов. 
Пытаясь объяснить причины, в силу кото-
рых наиболее массовыми заказчиками на 
рынке гострайтинга становятся студенты 
бакалавриата и магистратуры, авторы не за-
трагивают проблему прекаризации препо-
давательского труда. Однако обсуждение её 
последствий позволяет соотнести развитие 
рынка гострайтинга с кризисом института 
научного руководства в высшей школе.

Сначала будут обсуждены термины 
скриптор и скриптура, предложенные А. 
Давыдовым и П. Абрамовым для обозна-
чения теневых авторов и сферы заказно-
го письма. Затем будет предпринят анализ 
того, как функционирует рынок заказных 
работ. Из-за многочисленных повторов и 
отсутствия чёткости в презентации матери-
алов анализ не будет следовать структуре 
пяти глав книги: «Скрипторы», «Скрипторы 
и вузы», «Формы организации скриптуры», 
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«Портфель заказов», «Вопросы производ-
ства». Причины кризиса института научно-
го руководства, описанного в «Этнографии 
туфты» с позиции теневого автора, будут 
представлены как следствие прекаризации 
преподавателя высшей школы. В заключе-
нии речь пойдёт о компетенциях, которые 
формируют у студента формальные прак-
тики научного руководства в бакалавриате 
и магистратуре и теневые практики гострай-
тинга, описанные А. Давыдовым и П. Абра-
мовым. 

Гострайтинг vs скриптура
Термин гострайтинг был введён в рос-

сийское поле академических исследований 
И.А. Колесниковой, которая анализировала 
онлайн-материалы, продвигающие услуги 
по написанию заказных академических тек-
стов [6]. Термин, получившийся в результа-
те калькирования англицизма ghostwriter, 
в силу своей негативной коннотации отра-
жает социальную природу практик тенево-
го письма, основанных на фальсификации. 
А. Давыдов и П. Абрамов отказываются от 
англицизма в пользу латинизма скриптор. 
Они аргументируют свой выбор цитатой из 
«Смерти автора» Р. Барта, где автор про-
тивопоставлен скриптору, рождающемуся 
вместе с текстом, и у которого «нет никако-
го бытия до и вне письма» (c. 6). Р. Барт при-
писывает перформативному глаголу писать 
черты локутивного речевого акта, существу-
ющего только здесь и сейчас, который, по его 
мнению, отражает суть позиции скриптора 
по отношению к тексту [7]. Однако в отличие 
от локутивного высказывания, перформатив 
устремлён в будущее, поскольку предпола-
гает ответственность, которую говорящий 
берёт на себя за действие, заключённое в 
акте перформативного высказывания. За-
мена гострайтера на скриптора позволяет 
эвфемистически избежать обсуждения те-
невых практик, породивших и поддержива-
ющих рынок заказных работ. 

Р. Барта, отстаивавшего идеи структура-
лизма в споре с традиционной литературной 

критикой, не интересовала перформатив-
ность высказывания автора литературного 
текста. Однако для академического текста 
степень выраженности в нём авторской по-
зиции является важным критерием оценки, 
определяющим ответственность автора за 
позиционирование своего исследования в 
дисциплинарном поле относительно ранее 
опубликованных работ [8]. Следуя традиции, 
восходящей к работам М.М. Бахтина, автор-
скую позицию в академическом тексте назы-
вают авторским голосом [9–11]. Отсутствие 
авторского голоса в научной работе отно-
сится к её серьёзным недостаткам и служит 
основанием для отказа в публикации [12]. 
Заказной текст явным образом представляет 
позицию скриптора, которого А. Давыдов и 
П. Абрамов называют «хорошим», посколь-
ку он использует валидированные в прак-
тиках академического письма стратегии (c. 
15). Впрочем, позиция «плохого» скриптора, 
использующего приёмы фальсификации, в 
равной степени сохраняется в скомпилиро-
ванном им тексте. Создание фальсифици-
рованного текста опирается на систему его 
эпистемологических, дискурсивных и этиче-
ских выборов. Таким образом, отсылка к Р. 
Барту, для которого письмо является «обла-
стью неопределённости, неоднородности и 
уклончивости» [7, с. 384], неправомочна ни в 
отношении «плохого», ни в отношении «хо-
рошего» скриптора. Социальная позиция 
каждого в процессе создания текста чётко 
определена: научная добросовестность или 
научная фальсификация. Причём позиция 
скриптора дискурсивно сохраняется в тек-
сте независимо от возможного изменения 
правового статуса текста в случае отчужде-
ния авторских прав скриптора в пользу за-
казчика. 

Выбор скриптуры для наименования сфе-
ры теневого письма А. Давыдов и П. Абрамов 
не объясняют, хотя термин отсылает к про-
тестантскому принципу Sola Scriptura, бук-
вально означающему «только Писание» [13]. 
Если Барт снимает с автора ответственность 
за созданный им текст, который, по его мыс-
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ли, опровергает «рациональный порядок, 
науку, закон» [7, с. 390], то выбор наимено-
вания скриптура вместо неблагозвучного 
гострайтинга облагораживает практики, 
которые сами теневые авторы связывают с 
фальсификацией и жульничеством. Отме-
тим, что при транслитерации англицизм го-
страйтинг приобретает в русском языке до-
полнительный смысл, поскольку точно отра-
жает наиболее частотные, по свидетельству 
теневых авторов, практики создания акаде-
мических текстов, в которых оформление в 
соответствии с требованиями ГОСТ являет-
ся основным критерием качества письма.

В описании результатов исследования А. 
Давыдова и П. Абрамова будут использо-
ваться выбранные ими наименования, тогда 
как при обсуждении причин развития рын-
ка заказных академических работ будет ис-
пользоваться термин гострайтинг.

Рынок теневого академического письма 
По оценке авторов исследования, корпус 

теневых авторов не превышает 100 тысяч че-
ловек. Метафоры, встречающиеся в интер-
вью, свидетельствуют о масштабах рынка. 
Например, речь идёт о региональной кон-
федерации скрипторов, берущей заказы по 
всей России, о клиентуре всего СНГ, упоми-
нается «кольцо вузов», обладающих общей 
базой данных в системе «Антиплагиат», из 
которой изымаются уже защищённые ди-
пломные работы и продаются студентам для 
повторной защиты (c. 85). 

Скрипторы могут существовать незави-
симым образом, работая напрямую с заказ-
чиками через «сарафанное радио», или как 
ИП, легализуя предоставляемые ими услуги 
как образовательные. Скрипторы могут объ-
единяться в артели, конторы и биржи. Если 
артели избегают регистрации, то конторы и 
биржи, например «Автор24», работают ле-
гально. Биржи запрещают скрипторам ис-
пользовать повторно уже защищённые ра-
боты, лишая их авторских прав на созданный 
ими продукт. Хотя деталей работы биржи в 
исследовании не приводится, подробно опи-

сываются финансовые взаимоотношения в 
цепи «заказчик – посредник – скриптор» 
в артелях и конторах. Посредниками часто 
становятся ушедшие из скриптуры авторы. 
Их число в цепочке, по свидетельствам ин-
формантов, может доходить до девяти, и 
они освобождают автора от издержек обще-
ния с заказчиками.

На рынок заказного письма авторов при-
влекает в первую очередь финансовая сто-
рона дела. В скрипторы приходят препода-
ватели, аспиранты, студенты, выпускники 
преимущественно социально-гуманитарных 
специальностей, а также те, кто никак не 
связан с академической сферой. Одни рас-
сматривают теневое академическое письмо 
как основной и постоянный заработок, дру-
гие видят в нём источник дополнительного 
дохода, альтернативного репетиторству, или 
временной занятости. Уходя с рынка, скрип-
торы возвращаются к репетиторству, уходят 
в консалтинг, собственные исследования или 
ищут более лёгкие заработки. Финансовые 
аргументы, как и моральные, скрипторы не 
считают основными, обосновывая свой уход. 
Они говорят о трудоёмкости процедур и не-
достатке квалификации для фальсифика-
ции. Однако в отдельных интервью можно 
услышать об отвращении к этим практикам 
и ощущении их бессмысленности. 

На рынке теневого письма «самый массо-
вый сегмент спроса – курсовые работы» по 
социально-гуманитарным специальностям 
(c. 116). «Высоким сезоном» для скриптора 
становится период защиты курсовых и ВКР, 
хотя есть конторы, с большой выгодой спе-
циализирующиеся на оформлении докумен-
тов по практике. Что касается единичных за-
казов на диссертационные исследования, то 
их выполнение связывается в «Этнографии 
туфты» с личным интересом скриптора к 
предложенной теме, тогда как трудоёмкость 
такого заказа рассматривается как серьёз-
ный повод для отказа. 

Подготовка курсовых работ в зависимо-
сти от сложности оценивается в 500–5000 
руб. и требует от нескольких часов до не-
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скольких дней. Качественный диплом, по 
мнению различных респондентов, делается, 
«если рука набита», за три часа, за 3–7 дней 
для скриптора с двадцатилетним стажем 
или за месяц. Ценовой диапазон для ВКР 
достаточно широк, от 4000 до 70000 руб., ва-
рьируясь в зависимости от сложности темы, 
сроков сдачи, региона и опций системы 
«Антиплагиат»конкретного вуза. В случае 
если работа изымается из системы «Анти-
плагиат», её цена составляет 35000–40000 
руб. Заказ магистерской диссертации об-
ходится в 10000–150000 руб. и может вклю-
чать одновременно подготовку нескольких 
статей по теме исследования. Цены на кон-
трольные работы начинаются с 300 руб. Си-
стема скидок стимулирует заказчика, чтобы 
он приводил новых заказчиков и сам стано-
вился постоянным клиентом.

Скрипторы: взаимодействие с заказчиками
Заказчиков скрипторы делят на три ка-

тегории. Общаться с компетентным наи-
более комфортно: работа идёт поэтапно, 
без спешки и претензий по доработке, по-
скольку такой заказчик в состоянии точно 
сформулировать техническое задание, то 
есть требования к будущей работе в момент 
её заказа. Компетентность заказчика может 
выражаться, например, в заказе работы, 
вписывающейся в рамки научной школы, 
существующей на кафедре. Проблемным 
для скриптора становятся некомпетентный 
заказчик, которого не может спасти даже 
запись на диктофон рекомендаций научно-
го руководителя по выполнению работы, 
с которой начинается обсуждение заказа. 
Третья категория – некомпетентный, но со-
циально адекватный заказчик, который так-
же может получить качественную работу и 
одновременно добиться скидок благодаря 
эффективному взаимодействию со скрипто-
ром. Авторы «Этнографии туфты» подчёр-
кивают, что эффективность сотрудничества 
скриптора и заказчика-студента основана 
на взаимном уважении, терпимости и взаи-
мопонимании.

Среди основных мотивов, толкающих 
студентов к заказу работ, названы риск 
«провалить красный диплом», неумение пи-
сать и/или оформлять научную работу (c. 
143). Лень стоит в списке причин последней и 
почти не комментируется. Мотив професси-
ональной занятости студентов, которые не 
готовы тратить время на написание ненуж-
ной ВКР, предпочитая оплатить её заказ, 
оценивается как «рациональное решение 
умных людей, умеющих анализировать свою 
жизнь» (c. 124). Единственная форма обмана 
со стороны студентов, о которой говорится в 
исследовании, связана с финансовой сторо-
ной заказа – когда платить и сколько. 

Заявленная в начале книги цель скриптора 
не предполагает его академической добро-
совестности: его деятельность направлена 
не на создание текста, а на «академическое 
переписывание» ранее созданных текстов, 
основанное на компоновке нового текста на 
основе существующих и на использовании 
приёмов, формально освобождающих пере-
писанный текст от возможности быть рас-
познанным в системе «Антиплагиат» (с. 7). 
Тем не менее в книге не звучат голоса тех, 
кого А. Давыдов и П. Абрамов считают «пло-
хими» скрипторами, – стремящихся лишь 
к лёгкому заработку на «жульнических» 
работах. Отличить «хорошего» скриптора 
от «плохого» позволяет качество заказной 
работы. «Хороший» пишет работы «по-
настоящему»: он не только соблюдает фор-
мальные жанровые ограничения научного 
текста, но и разрабатывает методику иссле-
дования. Такой скриптор может даже под-
готовить заказчика к сдаче работы. Между 
антиподами «хороший» – «плохой» скрип-
тор располагается «средний», сочетающий в 
своей работе добросовестную стратегию ра-
боты над академическим текстом и фальси-
фикационную, подробно описанные в книге. 
Наряду с хорошо отработанными стратеги-
ями уникализации текста для преодоления 
системы «Антиплагиат», скрипторы могут 
искажать текст, делая его намеренно косно-
язычным, чтобы академическая грамотность 
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заказной работы не вызвала подозрения у 
преподавателя. 

Поскольку исследование предоставляет 
право голоса «хорошим» скрипторам, соз-
дающим, по словам авторов, качественный 
продукт и тесно взаимодействующих с за-
казчиками при его доработке, в интервью 
настойчиво звучит тема выгорания. Интел-
лектуальное напряжение скриптора, прово-
цирующее выгорание, связано не только с 
сезонностью заказов, но и со стремлением 
брать интересные, ещё не разработанные 
темы, а нервное напряжение объясняется 
жёсткими сроками, трудными заказчиками 
и сложной организацией взаимодействий 
между заказчиками, посредниками и вузами. 

Скрипторы:  
взаимодействие с высшей школой

Если для скриптора и его заказчика А. Да-
выдов и П. Абрамов выбирают трёхчастные 
категоризации, то преподавателей они пред-
ставили через серию оппозиций. Преподава-
тели-скрипторы противопоставлены участ-
никам «преподавательской ОПГ» (с. 16) или 
«криминогенной сети» (с. 109). Последние 
практикуют «академический рэкет», но дей-
ствуют не напрямую, а через посредников, 
навязывая студентам «рекомендованных ав-
торов» (с. 85). Исходя из личного опыта, ав-
торы «Этнографии туфты» утверждают, что 
«лишь позиция в вузе гарантирует скрипто-
ру нужные объём и качество спроса на его 
услуги» (с. 120), поэтому отдельную кафе-
дру, поставляющую заказчиков, они описы-
вают как «локальное поле кормления» (с. 
102). По словам информантов, до 80% препо-
давателей пишут работы на заказ для своих 
или чужих студентов.

Противопоставляя «хорошего» скрипто-
ра некомпетентному научному руководите-
лю, авторы «Этнографии туфты», говорят о 
неэффективности института научного руко-
водства в целом. Студент, которого высшая 
школа не учит писать академические тексты, 
оказывается перед выбором: писать курсо-
вую или ВКР на тему, выбранную из не ме-

нявшегося десятилетиями списка, оформив 
её в соответствии с требованиями ГОСТ, 
или отправляться на рынок теневых услуг. 
Формализм и некомпетентность научного 
руководителя позволяют заказной работе, 
с которой студент возвращается от скрип-
тора, получить положительную оценку. Ос-
новным критерием оценки становится уро-
вень уникальности текста, подтверждённый 
системой «Антиплагиат». Представленная 
таким образом в книге позиция научного 
руководителя объясняет причины, вытесня-
ющие студентов на рынок теневого академи-
ческого письма. 

Скрипторы единодушны в том, что выс-
шая школа борется не с заказными работа-
ми, а с плагиатом, в то время как с заказными 
работами борются лишь отдельные препо-
даватели, которых не поддерживает адми-
нистрация. Свидетельством молчаливого 
принятия высшей школой практик теневого 
письма становятся описанные А. Давыдовым 
и П. Абрамовым парадоксальные ситуации 
взаимодействия скриптора и преподавате-
ля. Так, из-за некомпетентности студента-
заказчика скриптор начинает обсуждать 
требования к работе напрямую с научным 
руководителем, исключая из процесса пере-
говоров неэффективное звено – студента. 
Или же преподаватель-скриптор берёт заказ 
от анонимного студента и понимает, что ему 
придётся написать дипломную работу, на-
учным руководителем которой он является. 

Выводя из тени фигуру скриптора, кото-
рый выстраивает свою научную и деловую 
репутацию, «Этнография туфты» представ-
ляет его как посредника во взаимодействиях 
студента и научного руководителя. Научная 
репутация скриптора определяется мотива-
цией аспирантов и студентов, которые, став 
теневыми авторами, совмещают финансо-
вую выгоду с развитием профессиональных 
компетенций, творческих замыслов, дело-
вых навыков и навыков исследовательской 
работы. Деловая репутация скриптора стро-
ится на эмпатии и сочувствии к заказчику. 
Скриптор, по мнению авторов, ослабляет 
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давление показателей эффективности на 
преподавателя и компенсирует неспособ-
ность научного руководителя эффективно 
работать со студентами. 

Если тема репутации скриптора настой-
чиво развивается благодаря его противо-
поставлению некомпетентному научному 
руководителю, то фигура компетентного 
научного руководителя в книге отсутству-
ет. Отсюда утверждение о том, что во вза-
имодействии с компетентным заказчиком 
скриптор создаёт работу, которую невоз-
можно распознать как заказную. Причём 
отсутствие компетентного руководителя 
не может объясняться вопросами, которые 
стоят в подзаголовке книги, поскольку ав-
торы говорят о причинах развития практик 
гострайтинга. Чтобы обсуждать причины, 
которые привели к развитию рынка заказ-
ного академического письма, необходимо 
обратиться к анализу проблем, с которыми 
столкнулся институт научного руководства 
в бакалавриате и магистратуре при переходе 
к массовому образованию [14].

Кризис института научного руководства 
Немногочисленные исследования, напри-

мер, Н.А. Селиверстовой [4], П.А. Амбаро-
вой и Г.Е. Зборовского, отмечают нежелание 
преподавателей высшей школы обсуждать 
проблему заказных работ [5]. Без дополни-
тельных исследований невозможно судить 
о причинах подобного нежелания при со-
хранении, как отмечает Н.А. Селивестрова, 
негативного отношения преподавателей к 
практикам гострайтинга и стремлении от-
дельных преподавателей им противодей-
ствовать. Результаты работ Н.А. Селиве-
стровой, П.А. Амбаровой, Н.В. Шабровой, 
С.Г. Ермолаевой [15], Г.Е. Зборовского и 
П.А. Амбаровой [16] свидетельствуют о 
пассивном отношении преподавателей к 
различным имитационным практикам в об-
разовании, одной из которых является го-
страйтинг [4; 15; 16]. Однако представленные 
результаты позволяют предположить, что в 
основе их пассивности лежат технологии со-

временного университетского менеджмен-
та. Е.В. Маслюкова и А.И. Маскаев относят 
к эффектам использования менеджерских 
технологий размывание или разрушение 
академических ценностей, сокращение ака-
демических свобод и ужесточение контроля 
за деятельностью университета через систе-
му целевых показателей [17, c. 145]. Таким 
образом, чтобы понять сложный комплекс 
причин, которые привели к рутинизации в 
высшей школе практик гострайтинга, опи-
санных А. Давыдовым и П. Абрамовым, не-
обходимо обсуждать последствия модерни-
зации высшей школы и прекарности препо-
давателя.

Оценивая последствия модернизации 
высшей школы, Х.Г. Тхагапсоев и М.Б. Са-
пунов отмечали [18], что исключение пре-
подавателей из обсуждения реформ при-
водит к противоречивым результатам при 
их реализации. К негативным последствиям 
модернизации С.Ю. Патутина относит сни-
жение качества образовательного процесса 
и педагогической работы [19]. Массовый 
приток студентов в высшую школу выявля-
ет слабость нормативного регулирования 
научной, творческой, исследовательской, 
организационной работы преподавателей 
высшей школы, которую подчёркивает Н.В. 
Черных [20]. В результате постоянно возрас-
тающая нагрузка, одновременно преподава-
тельская в учебное время, научная и админи-
стративная во внеучебное время, заставляет 
говорить о прекаризации преподавательско-
го труда [19–21]. Следствием прекарности 
и профессионального выгорания, как пока-
зывают исследования С.Ю. Патутиной, Р.А. 
Долженко и С.В. Лобовой, становится уход 
из вуза наиболее активных и компетентных 
преподавателей. 

Непосредственное влияние процессов 
модернизации на институт научного руко-
водства в высшей школе объясняется осо-
бенностью его организации, которую В.В. 
Зырянов [14] и А.С. Роботова [22] видят в от-
сутствии формальных оснований в совмест-
ной работе руководителя и студента. Осно-
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вой этого института является академическая 
в широком смысле этого слова – научная и 
педагогическая – репутация руководителя. 
Перечисляя академические факторы, кото-
рые определяют сущность научного руко-
водства, А.С. Роботова выделяет «внетеоре-
тические факторы», такие как «этика науки, 
индивидуальная ответственность учёного, 
научная репутация и авторитет научного ру-
ководителя» [23, с. 35]. Работа руководителя 
и студента – это совместный научный путь, 
который требует готовности к творчеству 
и взаимодействию, сочетающему «опеку, 
наставничество, партнёрство, сотрудниче-
ство» [14, с. 33]. Отсутствие курсов академи-
ческого письма компенсируется в ходе не-
формального научного диалога руководите-
ля и студента, который становится основой 
для развития навыков письма. 

В.В. Зырянов подчёркивает, что формаль-
ным рубежом во взаимоотношениях руко-
водителя и студента всегда оставалась лишь 
процедура защиты работы [14]. В условиях 
модернизации образовательного процес-
са формализм является основой не только 
процедуры защиты, но и взаимоотношений 
научного руководителя и студента на всех 
этапах подготовки к защите. Ответы респон-
дентов, проанализированные в работах [4; 
15; 16], показывают, что формализм науч-
ного руководства, позволяющий развивать-
ся рынку гострайтинга, становится ответом 
преподавателей на давление показателей 
эффективности, используемых для оцен-
ки их деятельности. В ситуации возросшей 
академической нагрузки на научных руково-
дителей возложена дополнительная ответ-
ственность – вовлечь в творческий процесс 
подготовки научной работы (курсовой или 
ВКР) весь без исключения контингент сту-
дентов бакалавриата и магистратуры [4; 14]. 
Таким образом, прекаризация преподава-
тельского труда в высшей школе, связанная 
с неготовностью выпускников школ к про-
должению образования в высшей школе [24], 
для научного руководителя обостряется от-
сутствием у студентов мотивации к научно-

му творчеству, лежащему в основе создания 
любого академического текста [25]. Массо-
вость образования делает невозможным не-
формальный диалог между руководителем и 
студентами, призванный формировать у сту-
дентов навыки академического письма. 

Важным фактором, подрывающим акаде-
мическую репутацию преподавателя высшей 
школы, становится требование сохранить 
контингент студентов и одновременно до-
биться высоких результатов студенческой 
научной работы [4; 24]. Независимо от сте-
пени их компетентности, научные руково-
дители не заинтересованы препятствовать 
практикам заказных работ, поскольку борь-
ба с фальсификацией приводит к недопусти-
мому, с точки зрения администрации, сни-
жению показателей эффективности образо-
вательной деятельности. Итогом политики 
«студентосбережения», по выражению Г.Е. 
Зборовского и П.А. Амбаровой [24, c. 75], 
становится молчаливое принятие руководи-
телем заказных работ. Стоит отметить, что 
репутация научного руководителя страдает 
и в случае формальной положительной оцен-
ки заказной работы, и в случае безуспешной, 
под давлением показателей эффективности, 
борьбы с практикой заказных работ. При 
этом нежелание противостоять практике за-
казных работ может подкрепляться неспо-
собностью научного руководителя, которо-
му не хватает профессионального и иссле-
довательского опыта, распознать заказную 
работу. В.В. Зырянов в своём исследовании 
проблем «рядового научного руководите-
ля» объясняет нехватку опыта «замещением 
возрастных профессоров и доцентов более 
молодыми преподавателями, часть из кото-
рых получили свои учёные степени в “смут-
ные времена”, не имея полноценной прак-
тики подготовки и защиты диссертации»  
[14, с. 27]. 

Формализм научного руководства как от-
вет преподавателей на последствия модер-
низации высшей школы приводит к утрате 
института академической репутации, по-
строенной на взаимном доверии преподава-
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телей и студентов. Замалчивание проблемы 
заказных работ, как и других имитационных 
практик, ведёт к утрате доверия, выявлен-
ной в исследовании И.С. Кузнецова: по мере 
продвижения от младших курсов к старшим 
студенты утрачивают доверие к преподава-
телям [26]. Вместе с утратой доверия сту-
денты старших курсов начинают относиться 
более терпимо к академическому мошенни-
честву. Исследование Е.Д. Шмелевой и Т.В. 
Семеновой показывает, что за время учёбы 
студенты становятся более нечестными [27]. 
«Этнография туфты» показывает, как сту-
денты, становясь заказчиками в сфере услуг 
заказного академического письма, накапли-
вают от курса к курсу опыт производства 
образовательных симулякров, двигаясь к за-
ветной цели – получению диплома. 

«Превращённые формы» академических 
практик высшей школы, о которых писали 
Х.Г. Тхагапсоев и М.Б. Сапунов [18], под-
меняют образовательный капитал мнимыми 
формами образовательных услуг, академи-
ческую репутацию – показателями эффек-
тивности. Метафора симулякра, ставшая ос-
новной при анализе имитационных практик 
в образовании [4; 5], позволяет говорить не 
только о подделке, в основе которой отсут-
ствует оригинал, но и о серийности в произ-
водстве поддельных копий в условиях массо-
визации высшего образования [28]. 

Девальвация дипломов:  
профессиональные навыки vs.‘soft skill’
Распространение практик теневого пись-

ма, освобождающих студентов от самосто-
ятельной подготовки ВКР, свидетельствует 
о кризисе высшей школы. Успешная защита 
написанных на заказ курсовых и ВКР, фор-
мально подтверждая научную и педагоги-
ческую репутацию руководителя, на прак-
тике показывает лишь результаты работы 
гострайтера. Таким образом, массовое выс-
шее образование тиражирует дипломы как 
симулякры академической эффективности. 
Однако отсутствие у выпускников требу-
емых профессиональных компетенций не 

тревожит работодателей, поскольку на ры-
нок труда выходит избыточное количество 
дипломированных бакалавров и магистров, 
и их формально подтверждённые дипломом 
компетенции не востребованы на рынке [1]. 
Это заставляет выпускников, по выражению 
Н.П. Касаткиной и Н.В. Шумковой, «достра-
ивать» формальное образование [2]. Г.Е. 
Зборовский и П.А. Амбарова отмечают, что 
заинтересованные в компетентных сотруд-
никах работодатели оценивают соискателей 
по компетенциям, которые были сформиро-
ваны вне высшей школы [24]. 

Метафора «фабрики дипломов», исполь-
зуемая А.В. Резаевым и В.С. Стариковым [3], 
подчёркивает массовый и формальный ха-
рактер образования в высшей школе. Иссле-
дователи противопоставляют полученной в 
результате такого образования формальной 
профессиональной компетенции выпускни-
ка минимальную культурную и социальную 
компетенции, приобретённые им в универ-
ситете. Авторы утверждают, что основной 
функцией высшей школы в условиях массо-
вого образования становится социализация 
молодёжи. Н.П. Касаткина и Н.В. Шумкова 
[2] называют неформальные компетенции, 
которые выпускник получает сегодня в выс-
шей школе, «неспециализированными над-
профессиональными навыками ‘soft skill’» и 
относят к ним социально-коммуникативные 
компетенции (умение общаться, работать в 
команде, предупреждать и разрешать кон-
фликты), когнитивные компетенции (навыки 
критического анализа, тайм-менеджмента), 
эмоциональный интеллект [2, c. 206]. Авто-
ры подчёркивают, что формирование над-
профессиональных компетенций, важных в 
будущем для выпускников на рынке труда, 
происходит неявным образом в академиче-
ских практиках в процессе приобретения 
высшего образования. 

Этнографическое исследование А. Давы-
дова и П. Абрамова показывает, какие ком-
петенции формируются у студентов, кото-
рые массово выступают в роли посредников 
между неформальным институтом научного 
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руководства и теневым институтом заказно-
го академического письма. Чтобы наиболее 
эффективно для себя организовать взаимо-
действие двух институтов, студенты разви-
вают социально-коммуникативные компе-
тенции в роли заказчиков услуг гострайтин-
га. А это значит, что на пути неизбежной для 
выхода из кризиса саморефлексии, высшей 
школе необходимо признать, что на рынке 
образовательных услуг появился неожидан-
ный для него актор. Гострайтинг, частично 
легализовав свои услуги, уже вышел из тени, 
и «студенты-заказчики воспринимают за-
казную работу как товар или услугу … лег-
ко приобретаемые благодаря свободному 
рынку» (с. 120). Практики допуска к защи-
те заказных работ, в которых оценивается 
умение гострайтера использовать стратегии 
уникализации текста, заставляют вернуться 
к поставленному Н.В. Латовой и Ю.В Ла-
товым вопросу о социальных последствиях 
академического обмана [29]. Переживая 
кризис, институт научного руководства 
сегодня способствует тому, чтобы навыки 
коммуникации в роли заказчика теневого 
рынка включались в социально-коммуни-
кативные компетенции выпускника высшей  
школы. 

Диверсифицируя рынок образовательных 
услуг, институт гострайтинга ставит высшую 
школу перед выбором. Высшая школа может 
следовать уже оформившейся тенденции и 
массово формировать лишь навыки соци-
альной адаптации к рынку труда, которые 
институт гострайтинга верифицирует на 
практике. Или же она сохранит привилегию 
формирования профессиональных компе-
тенций, что предполагает реформу институ-
та научного руководства и введение курсов 
академического письма в стандарты высшего 
образования.
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