
ФилосоФия Науки и образоваНия
PHilosoPHy of science And educAtion

Контент доступен под лицензией Creative Commons Attribution 4.0 License.
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 License. 
© Яковлева И.В., Черных С.И., Косенко Т.С., 2022.

Высшее образование в России  Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia

ISSN 0869-3617 (Print), ISSN 2072-0459 (Online) http://vovr.elpub.ru

«Аксиологический разворот» в российском образовании: 
позиция субъективизма

Научная статья
DOI: 10.31992/0869-3617-2022-31-4-113-127

Яковлева Ирина Владимировна – канд. филос. наук, доцент, научный сотрудник Научного 
центра РАО, ORCID: 0000-0001-9701-297X, uhova2005@mail.ru
Новосибирский государственный педагогический университет, Новосибирск, Россия
Адрес: 630126 г. Новосибирск, ул. Вилюйская, 28

Черных Сергей Иванович – д-р филос. наук, доцент, завкафедрой истории и философии, 
ORCID: 0000-0001-6644-8295, 2560380@ngs.ru 
Новосибирский государственный аграрный университет, Новосибирск, Россия
Адрес: 630039 г. Новосибирск, ул. Добролюбова, 160 

Косенко Татьяна Сергеевна – канд. филос. наук, доцент, зам. руководителя Научного центра 
РАО, ORCID: 0000-0003-3039-2765, tany0879@mail.ru
Новосибирский государственный педагогический университет, Новосибирск, Россия
Адрес: 630126 г. Новосибирск, ул. Вилюйская, 28

Аннотация. Рефлексивные теоретизации по поводу состояния и перспектив развития 
отечественного образования отчётливо признают две тенденции его будущего – непре-
рывность и индивидуализацию. Кроме того, ясно артикулируется тенденция «аксиологи-
ческого разворота» в смыслах образования как ценности и ценности самого образования. 
Современный плюрализм образовательных практик указывает на возможность индивида 
стать основным субъектом нового типа образовательного взаимодействия, основанного 
на самостоятельной институционализации. Имеет ли тенденция «аксиологического раз-
ворота» онтологические основания для санкционированной возможности свободного изме-
нения субъектности индивида в образовательном пространстве на принципиально новых 
методологических основаниях? Или это продолжение методологической традиции аксио-
логического субъективизма? С целью поиска основ новой аксиологической традиции в об-
разовательном пространстве разрабатывается теоретическая формализация категории 
«ценность образования» в историко-философской традиции, и результаты этой форма-
лизации проецируются на современное российское образование.

Интерпретация образовательных ценностей как навыков, умений и компетенций есть 
не что иное, как объективное требование динамически изменяющейся социокультурной си-
туации с её постоянно возрастающей неопределённостью. Это с одной стороны. С дру-
гой – «аксиологический разворот» в гораздо большей степени связан с изменением ценност-
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ных ориентаций самого индивида. Это с особой степенью эффективности и динамизма 
выражается в изменении характера образовательно-индивидуальных траекторий в сторо-
ну профессионализации образовательных практик с одновременным усилением их метасо-
ставляющей. Подчёркивается, что метанавыки, наряду с экзистенциальными навыками, 
являются генеральными векторами в развитии аксиологической экосистемы образования. 
На основании историко-философского обзора понимания ценностей и представлений об об-
разовании как способе воспроизводства культуры (в диалектике отчуждения и присвоения 
общественных ценностей) формулируется вывод, что современные концепты разворота 
образовательных практик в известной степени являются частными экспликациями аксио-
логического субъективизма.

Ключевые слова: ценность, образование как ценность, ценность образования, аксиоло-
гический разворот, аксиология образования, аксиологический субъективизм
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Abstract. Reflective theorizations about the state and prospects for the development of domestic 
education clearly recognize two trends in its future – continuity and individualization. In addition, 
the tendency of an “axiological turn” in the sense of education as a value and the value of education 
itself is clearly articulated. Modern pluralism of educational practices indicates the possibility of an 
individual to become the main subject of a new type of educational interaction based on independent 
institutionalization. Does the trend of “axiological turn” have ontological grounds for the sanctioned 
possibility of free change in the subjectivity of an individual in the educational space on fundamen-
tally new methodological grounds? Or is it a continuation of the methodological tradition of axio- 
logical subjectivism? In order to find the foundations of a new axiological tradition in the educa-
tional space, a theoretical formalization of the category of “value” in the historical and philosophical 
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tradition is being developed, and the results of this formalization are projected onto modern Russian  
education.

On the one hand, the interpretation of educational values as skills, abilities and competencies is 
nothing more than an objective requirement of a dynamically changing socio-cultural situation with 
its ever-increasing uncertainty. On the other hand, the “axiological turn”, to a much greater extent, 
is associated with a change in the value orientations of the individual him/herself. This, with a special 
degree of efficiency and dynamism, is expressed in a change in the nature of educational-individual 
trajectories towards the professionalization of educational practices with a simultaneous strength-
ening of their meta-component. It is emphasized that meta-skills, along with existential skills, are the 
general vectors in the development of the axiological ecosystem of education. Based on the histori-
cal and philosophical review of the understanding of values and ideas about education as a way of 
reproducing culture (in the dialectic of alienation and appropriation of social values), the conclusion 
is formulated that modern concepts of the reversal of educational practices are, to a certain extent, 
private explications of axiological subjectivism.

Keywords: education as a value, value of education, value, axiological turn, axiology of educa-
tion, axiological subjectivism
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Введение
Историко-философский анализ пони-

мания природы ценностей необходим по-
стольку, поскольку изменяющийся характер 
представлений об их природе способен под-
черкнуть относительную самостоятельность 
образовательных ценностей. Актуально 
то, что в практической сфере образования 
ценности находят преломление через обще-
ственно-индивидуальные мотивы, потреб-
ности и интересы. Поэтому их необходимо 
рассматривать и как продукт, и как детерми-
нанту воспроизводственного цикла образо-
вательного взаимодействия. Практические 
установки, ориентиры, стандарты, нормы, 
идеалы, а также смысложизненные ценно-
сти выступают как уровневые и мотиваци-
онные «маяки» в формировании рефлексии 
в отношении образования как ценности. 
Представление ценностей в историко-ког-
нитивной диалектике и технологиях их вза-
имодействия в пространстве общественной 
экосистемы не разработано ни в педагогике, 
ни в философии образования. 

Аксиологический субъективизм рассма-
тривается в возникновении новых ценностей 

как продолжение и развитие традиционных, 
где детерминирующие «линейки-основа-
ния» представляют первооснову формиро-
вания образовательных ценностей в аспек-
те их свойств, отношений и значимости для 
индивида и общества. Основные периоды 
становления представлений о ценностях со-
держат в большинстве случаев субъективные 
представления о мире ценностей. Это рабо-
ты Р.Г. Лотце и Ф. Ницше, где актуализиру-
ется только проблема статуса аксиологии в 
философии [1; 2], но не ставится и вопрос об 
источнике происхождения ценностей. Дру-
гой период неокантианского переворота об-
условлен возникновением феноменологии, в 
рамках которой теория ценностей обособля-
ется в самостоятельную дисциплину и полу-
чает своё название и место в философии. 
Детальная разработка теории ценностей 
связана с именами Г. Риккерта [3], М. Хай-
деггера [4], М. Шелера [5], Н.О. Лосского [6], 
Н. Гартмана [7] и закономерно оформляется 
в виде авторских концептов. Неклассиче-
ский период характеризуется обобщением, 
критическим переосмыслением аксиоло-
гического субъективизма, объективизма и 



116

ФилосоФия Науки и образоваНия

Высшее образование в России. 2022. Т. 31. № 4.

абсолютизма, разрабатываются подходы к 
онтологически целостному учению о цен-
ностях (Дж. Дьюи [8], Х.-Г. Гадамер [9]). Со-
временный постнеклассический период раз-
рушает и изменяет методологические осно-
вания накопленных аксиологических иссле-
дований. Ценностный релятивизм культуры 
постмодерна детерминирует плюрализм 
многочисленных философских концептов. 
Характерными чертами этих концептов ста-
ла не замечаемая их создателями инверсия и 
конвергенция ценностных доминант (вплоть 
до превращения признанных ценностей в их 
противоположности). В итоге полярность 
аксиологических концепций снова приоб-
ретает утраченное в неклассический период 
выведение понятия «ценности» преимуще-
ственно из социально-объективных или, на-
против, индивидуально-субъективных осно-
ваний. Рефлексия по поводу происходящего 
как своеобразный «аксиологический разво-
рот» уже осуществляется в ряде работ со-
временных авторов [10–14]. 

В изучении аксиосистемы образователь-
ного пространства эти тенденции отчасти 
коснулись целеполагания в государствен-
но-образовательной парадигме. Незначи-
тельный объём исследований посвящён те-
ории педагогики и вопросам теоретической 
формализации категории «образования как 
ценности» [15–20]. Цель данного исследова-
ния заключается в субъективном осознании 
изменений образовательных ценностей в 
исторической динамике и на основе фило-
софских интерпретаций общих аксиоло-
гических концепций проецирование их на 
становление основ современной аксиологии 
образования.

Методология
Современная аксиология образования ис-

ходит из понимания ценности как объекта и 
предмета действительности, определяемых 
новыми этическими и эстетическими идеа-
лами, а также самыми разнообразными фе-
номенами современного бытия и сознания 
(«цифровое поведение», «качество обра-

зования», «человеческий капитал», «само-
стоятельная институционализация», «ры-
ночное поведение», «свобода образования и 
свобода в образовании» и др.). Та или иная 
вещь для конкретного индивида обладает 
ценностью не только благодаря своим объ-
ективным качествам, но и в соответствии с 
его системой интересов. Ценность поэтому 
не принадлежит только к миру объективно-
го или только к миру субъективного, так как 
ценностный интерес всё теснее связывается 
с субъективными смыслами: «потребность», 
«польза», «вред», «нужда», «значимость», 
«статус» и др. Ценностью становится тот 
предмет, который позволяет в большей 
(меньшей) мере удовлетворять потребность 
или соответствовать интересу, а содержание 
любого ценностного отношения всё чаще 
представляет собой индивидуализирован-
ное измерение явлений материальной и ду-
ховной культуры, образовательной и соци-
альной действительности. В этом и состоит 
онтологическое основание «аксиологиче-
ского разворота» в образовании в сторону 
индивида.

К настоящему времени в рамках осозна-
ния образовательного «аксиологического 
разворота» сформировалось несколько те-
оретических парадигм, отражающих выра-
женный плюралистический характер совре-
менной рефлексии. В соответствии с задачей 
исследования существует необходимость 
классификации концептуальных оснований, 
подводящих к ценностному «развороту». 
Концептуальные основы понимания цен-
ностей в историко-философском дискурсе 
можно разделить на следующие направле-
ния.

Неокантианство. Русская классическая 
философия. Аксиологический онтологизм. 
Аксиологический трансцендентализм. 
Основные представители: Г. Риккерт [3],  
М. Хайдеггер [4], М. Шелер [5], Н.О. Лос-
ский [6], Н. Гартман [7], Н.А. Бердяев [21], 
Э. Кассирер [22], С.Л. Франк [23], Б.П. Вы-
шеславцев [24]. Общее понимание ценностей 
выглядит следующим образом: ценность – 
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идеальное бытие нормы, соотносящееся 
не с эмпирическим, а с трансцедентальным 
сознанием; ценности не зависят от челове-
ческих потребностей и желаний; бытие и 
ценности связываются через мировоззре-
ние, составляющее смысл жизни человека: 
бытие – мировоззрение – ценности; ценно-
сти – трансцендентные сущности, которые 
проявляются и функционируют совместно 
с идеями в актах сосуществования человека 
с другими. Технология формирования цен-
ностей раскрывается в творческом порыве: 
«Быть ценностью – значит взаимодейство-
вать с человеком, отвечать его потребностям 
и интересам» [3, c. 210]. В современном мире 
различаются три уровня ценностной реаль-
ности: 1) то, что имеет рыночную цену (в об-
разовании это профессионализм, конкурен-
тоспособность, компетенции, адаптивность 
к изменениям, стремление к непрерывному 
образованию и новизне); 2) то, что облада-
ет аффективной ценой (в образовании это 
креативность, карьерный рост); 3) то, что 
обладает достоинством (в образовании это 
этичность, своеобразие человеческой инди-
видуальности, избирательность интеллекту-
ального отражения, наличие комплекса «ка-
питалов»). Таким образом, ценностный мир 
образования творится самим автономным 
действующим субъектом с ориентацией на 
ценностное сознание «чистого практическо-
го разума» (И. Кант); логику «взвешивания» 
по ценностям: «благо определяется через 
ценность, которая в свою очередь опреде-
ляется через благо» [4, с. 71–72]; иерархию 
ценностей, которые составляют онтологи-
ческую основу ценностного сознания, то 
есть априорно уже существуют в ней («ниж-
няя ступенька иерархии – удовлетворение 
чувствительных желаний; средняя – образ 
прекрасного в индивидуальной культуре и 
стремление к познанию; высшая – святость 
как ценность и идея Бога как ценность»  
[5, с. 259]). 

Натуралистический психологизм. Ак-
сиологический субъективизм. Основные 
представители: Дж. Дьюи [8], В.К. Шохин 

[12], В. Васильев [25], А. Майнонг [26]. Цен-
ности трактуются как объективные факторы 
реальности, которые могут быть зафикси-
рованы эмпирически на практике; источник 
ценностей – потребности человека. Посту-
лируется феномен «стандартизации ценно-
стей», то есть к ценностям можно относить 
любые предметы, которые удовлетворяют 
потребности человека (ценности → потреб-
ности индивида → предметность). Прово-
дится различение объектов, «провоцирую-
щих» ценностное отношение, и самих цен-
ностей как побуждений и желаний. В основе 
последних лежит ценностный интерес. При 
этом сам интерес предполагает наличие не-
которого знания о желаемом объекте. Кро-
ме побуждений и желаний, провоцирующих 
возникновение ценностного отношения, 
его фиксируют фактуальные и ценностные 
суждения («Мне нравится…», «Я люблю…», 
«Это заслуживает внимания …», «Этим 
стоит насладиться…» [8]). Все ценностные 
суждения в целом сводятся к традиционно-
му опыту. В образовании и обществе этим 
императивам отвечают смысложизненные 
ценности, выражающие предельные осно-
вания человеческого бытия, соотносящие 
человека с миром. Это идеалы и основные 
жизненные ориентиры, принципы и убежде-
ния, специфические для каждого индивида и 
для каждого исторического типа культуры. 
Смысложизненные ценности характеризу-
ют признание, назначение, задачу любого 
человека всесторонне развивать все свои 
способности, сделать свой вклад в исто-
рию, в прогресс человечества, его культуру. 
Смысл жизни – свойство человеческой при-
роды, представляющее ценность для выжи-
вания, и описывается через следующие мо-
менты: интерес к жизни и к людям; волеизъ-
явление; целеустремлённость; переживание 
своей значимости и важности; восприятие 
своего места в универсуме, несущего в себе 
определённое призвание; принятие реаль-
ности, признание её за несомненное благо. В 
аспекте индивидуального существования эти 
ценности выступают сферой соприкоснове-
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ния субъективного и объективного, внутрен-
него и внешнего, единичного и всеобщего. В 
этом заключено их субстанциональное зна-
чение. Зачастую эти ценности определяются 
как «некоммуницируемая сокровенность 
переживания, которую субъект не делит ни 
с кем». Именно такое понимание лежит в 
основе того, что «фундаментальная аксио-
логия, в отличие от множества прикладных 
её разновидностей, переживает глубокий 
кризис» [13, с. 11]. 

Культурно-исторический релятивизм. 
Историко-аксиологический плюрализм. 
Социокультурная концепция ценностей 
(системный плюрализм). Основные пред-
ставители: В. Дильтей [27], О. Шпенглер [28], 
А. Тойнби [29] и др. Общее понимание цен-
ностей выглядит следующим образом: обо-
снование существования многих равноправ-
ных ценностных систем как исторического 
факта; ценностные системы «идентифици-
руются» при помощи исторического метода; 
ценностные смыслы различных культур не 
абстрагированы от реального культурно-
исторического контекста, а порождаются 
им и раскрываются посредством интуити-
вистского подхода. В образовании это могут 
быть ценности формальные (получение до-
кумента об образовании) и неформальные – 
обрести первичный интеллектуальный ка-
питал, «лифт» для восходящей социальной 
мобильности, знания, умения, навыки, об-
разованность, профессионализм, представ-
ленные в динамике индивидуального бытия.

Нормативизм. Социологизм. Легистская 
и естественно-правовая аксиология. Основ-
ные представители: М. Вебер [30], Т. Пар-
сонс [31], В. Дробницкий [32], В. Тугаринов 
[33], М. Каган [34]. Общее понимание ценно-
стей трактуется следующим образом: источ-
ник ценностей заключается в общественных 
отношениях; ценность есть норма, имеющая 
значимость для социального субъекта. Нор-
мативизм в рамках данной теории социаль-
ного знания и социального действия сохра-
няется как ценностно-рациональный тип 
сознания, суть которого состоит в том, что 

действие совершается ради ценности («по-
нимающая социология»), с позиций которой 
и выносится ценностное суждение (ценность 
→ норма → поведение/действие как отноше-
ние к ценности). В образовании этому соот-
ветствует институциональный (официально 
установленный) системообразующий ком-
понент образовательного пространства и об-
разовательного взаимодействия, определя-
ющий переход от неформальных отношений 
(объединений, соглашений, переговоров) и 
неорганизованной деятельности к созда-
нию организационных структур с иерархией 
власти, регламентацией соответствующей 
деятельности, тех или иных отношений, их 
юридической легализацией. Современный 
институциональный запрос направлен на 
обучение людей, что представляет собой 
синергетический процесс перехода от само-
управляющихся и самоорганизующихся яв-
лений к организованным и управляемым.

Статус аксиологии в современной от-
ечественной философии. Основные пред-
ставители: А.В. Кирьякова [15], И.М. Ильин-
ский [16], В.К. Жаров [17], Х.В. Дзуцев [18], 
О.А. Карпов [19], А. В. Хуторской [20], Н.С. 
Розов [35], С.К. Булдаков [36]. Общее пони-
мание ценностей: признание существования 
общественных ценностей как абсолютных; 
признание возможности и правомерности 
двойной (объективистской и субъективист-
ской) оценки одного и того же предмета, 
события, свойства; признание возможности 
и необходимости классификации ценностей 
по различным критериям (чаще всего – по 
онтологическим, эпистемологическим, ин-
струментальным характеристикам или по 
предмету конкретной науки). В образовании 
этим критериям соответствует свободная 
институционализация индивида, которая 
раскрывается через вариативную систему 
образовательных ценностей, проектируется 
на идеалах человека новой эры («человек – 
субъект непрерывного образования», «че-
ловек – субъект культурного пространства 
непрерывного образования», «человек – са-
моразвивающаяся личность», «непрерывное 
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образование – смысловая деятельность», 
«стратегия собственного развития в изменя-
ющемся мире). Эта свобода построена на не-
обходимости встраивания образования в ин-
дивидуальные способы бытия на рациональ-
ных основах, на ценностях непрерывного 
познания, обусловленного онтологическим, 
эпистемологическим и праксеологическим 
содержанием. Свободная институциона-
лизация – методологическая основа новой 
аксиологии образования, независимая от 
возраста, уровня образованности или каких-
либо ещё предварительных условий, – яв-
ляется практически неограниченной ни по 
содержанию, видам, срокам и формам обу-
чения.

Обзор методологических принципов: 
от объективистского понимания сущности 
ценностных взаимодействий (смысла/прак-
тики/отношения) к их субъективистскому 
представлению на социокогнитивном и ин-
дивидуально-прагматическом уровне; ука-
зывают на необходимость и возможность 
«аксиологического разворота» в образова-
нии. С позиции субъективизма методологи-
ческий вектор обсуждений акцентируется 
на стратегиях рационализма в дидактико-
эпистемологической и институциональной 
методологии и методологии свободной ин-
ституционализации индивида в рамках мо-
дели новой аксиологии образования. Эта 
дихотомия обсуждается в конструктивной 
аксиологии (ценности «размещены в инди-
видуальном субъективном бытии» [34]); в 
персоналистской теории, где происходит 
признание ценностей как феноменов «ин-
дивидуальных» и «сверхиндивидуальных» 
[12]; в экзистенциальной аксиологии, когда 
источник ценностей возникает в социокуль-
турной реальности, что позволяет диалек-
тически рассматривать и концептуировать 
проблемы, связанные с ценностями [13]; в 
социокультурной аксиологии [37–39], где на 
основании социокультурного подхода стро-
ятся практико-ориентированные модели для 
социологического исследования ценностей 
на субъективном основании. В качестве при-

мера можно привести практико-ориентиро-
ванную модель образовательных ценностей 
Г.В. Елизаровой [40]. Её методология цен-
ностных оснований демонстрируется через 
постнеклассические потребности, предпо-
чтения (желания), установки, стереотипы и 
идеалы. Предметно представленные в видо-
вых соотношениях (смысложизненных и об-
разовательных ценностях, предметно-прак-
тических и образовательных ценностях, со-
циально-коммуникативных и образователь-
ных ценностях), эти ценности одновременно 
демонстрируют свои функции (автодидак-
тика, адаптация, репродукция, интеграция 
индивида в общество) и соответствующий 
этому характер (терминальный, инструмен-
тальный, интегрированный и др.). Обзор 
основных концептов ценностей, несмотря 
на всю их относительность, в совокупности 
с разработанным теоретическим инстру-
ментарием позволяет решать конкретные 
задачи по формированию образовательных 
ценностей как общественного, так и индиви-
дуального уровня.

Результаты и обсуждение
Поскольку позиция субъективизма ак-

центируется на образовательных ценностях, 
феноменологии их происхождения, функ-
ционале, видах и структуре, то необходи-
мо задать то предельно широкое понятие 
«образования», в объёме которого всё это 
представлено системными элементами. В 
своё время подобную попытку предпринял  
Х.-Г. Гадамер в работе «Истина и метод». 
Соотнесённость образования и культу-
ры привела его следующему определению: 
«Теперь образование теснейшим образом 
связано с понятием культуры и обозначает, 
в конечном итоге, специфически человече-
ский способ преобразования природных 
задатков и возможностей. Окончательная 
шлифовка этого понятия закончилась в пе-
риод между Кантом и Гегелем» [9, с. 53–55]. 
Однако сегодня становится очевидным, что 
представление об образовании как универ-
сальном «способе» преобразования гораздо 
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сложнее, чем представление о нём только 
как о «способе». Акцентуируется именно 
его преобразование. Образование сегодня 
выступает способом (средством), условием 
жизнедеятельности, гарантом стабилизации 
социального порядка, благом – как обще-
ственным, так и индивидуальным [41–44]. 
Именно поэтому образовательная пробле-
матика находится сегодня на пересечении 
множества научных направлений, приобре-
тая компаративный характер. И в этом дис-
курсе становится всё более значимым пони-
мание образования в его «преобразовании» 
не только как основания культуры и даже 
не только своего «бытия» (как культуры), 
но и как отчуждения, поскольку оно связа-
но одновременно с теоретическим и прак-
тическим своим значением для общества и 
индивида. Х.-Г. Гадамер, акцентируя аспект 
связи отчуждения и образования, пишет: 
«Теоретическая деятельность как таковая – 
это уже отчуждение, а именно, стремление 
заниматься не-непосредственным, чуждым, 
стремление, принадлежащее воспомина-
нию, памяти и мышлению» [9, с. 55]. Сегодня 
наблюдается расхождение теоретических 
представлений (особенно управленческих) и 
своеобразного «индивидуально-ценностно-
го поля» в представлениях об образовании. 
Как это происходит?

Каждый индивид включается в воспро-
изводство социального опыта (основная 
функция культуры), с одной стороны, по-
средством его освоения, с другой – посред-
ством трансляции этого опыта другому. Ци-
вилизационный аспект образования связан с 
трансляцией как отчуждением накопленно-
го человеком опыта посредством таких про-
цедур взаимодействия, которые проявились 
вместе с историей развития самого человека, 
его индивидуальной и общественной прак-
тикой. В самом общем виде – это: научение 
(неотделённое от культурных традиций); 
обучение (как целенаправленное научение, 
субстрат образования, совместная деятель-
ность преподавателя и учащегося, единство 
преподавания и учения, трансляция и освое-

ние опыта) и, собственно, образование, кото-
рое складывается из серии целенаправлен-
ных научений, где наиболее ценным являет-
ся гадамеровский способ «преобразования 
природных задатков». Гармонизация спо-
собов воспроизводства опыта со способами 
воспроизводства человека и технологиями 
трансляции опыта – основа оптимальности 
и системности образовательных взаимодей-
ствий. И научение, и обучение, и образова-
ние обусловлены для индивида определён-
ным типом знания (теоретическим или эм-
пирическим), и через эти знания – способом 
включения в общественное производство. 
Соответственно, возникают определённые 
этим способом организационные формы 
для реализации образовательных ценностей. 
Формируются новые (другие) знания – уме-
ния – навыки, а также исторически сложив-
шаяся система контроля вышеуказанных 
практик, которая изначально имеет синте-
тический, индивидуально-общественный 
характер. Поэтому образование предстаёт 
одновременно и как общественное, и как 
индивидуальное благо, позволяющее через 
понятие блага (теоретически) обсуждать его 
ценностные проблемы [45–47].

Знания – умения – навыки в динамике 
своего применения порождают образова-
тельные ценности, которые ориентирова-
ны не столько на образовательный идеал 
(в классическом понимании), сколько на 
единство воспроизводства опыта в челове-
ке, а человека – в опыте. Компетентност-
ная модель, как обеспечивающая процесс 
воспроизводства, явно не вполне адекватна 
интересам потребителей с обеих сторон: об-
учаемых и обучающих. Ценностные модели 
образовательных взаимодействий (преиму-
щественно для обучаемой стороны) сегодня 
часто конструируются как набор навыков, 
получивших название «hard skills» и «soft 
skills» («жёстких» и «мягких, или гибких» 
навыков). Именно такое разделение предпо-
лагается в простой модели профессиональ-
ных компетенций как результата образо-
вательных практик. Если «hard skills» – это 
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узкие профессиональные навыки, предна-
значенные для решения конкретных задач в 
«закрытых» взаимодействиях, то «soft skills» 
обычно рассматриваются как метапрофес-
сиональные и коммуникативные навыки, 
предназначенные для решения «открытых» 
задач и работы в коллективах. 

Утилитарно-прикладная парадигма инду-
стриального образования плавно переходит 
в XXI в. в интегральную образовательную 
парадигму, основным признаком которой 
становится динамическая непрерывность в 
формировании узкоперсонализированных 
навыков. Фактически это образовательный 
процесс через всю жизнь, содержанием кото-
рого являются сменяющие друг друга навыки. 
Именно они составляют те самые образова-
тельные ценности как потребности, значи-
мости, свойства, отношения и мировоззре-
ние, которые определяют образование как 
объектное приобретение. Например, авторы 
доклада «Навыки будущего»1 выделили «об-
разовательные динамические ценности» (в 
отличие от знаний и умений как «статических 
образовательных ценностей»), которые вос-
требованы в любой сфере человеческой дея-
тельности. К ним были отнесены следующие: 
концентрация и управление вниманием (уме-
ние справляться с информационной пере-
грузкой и управлять сложной техникой); эмо-
циональная грамотность (умение сохранить 
себя, взаимодействие с другими, эмпатия); 
цифровая грамотность (умение работать в 
цифровой сфере, так же как читать, писать, 
считать); новаторство, творчество, креатив-
ность (нестандартное мышление); экологиче-
ское мышление (понимание ценности мира, 
поддержка позитивных факторов эволю-
ции); кросскультурность (преодоление раз-
рыва поколений, понимание других культур 

1 Локарева Е., Лукша П., Ниненко И., Смагин 
И., Судаков Д. Навыки будущего. Что нужно 
знать в новом сложном мире. Global Education 
Future; Профессии будущего; Worldskills Rus-
sia. 93 c. URL: https://worldskills.ru/assets/docs/
media/WSdoklad_12_okt_rus.pdf (дата обраще-
ния: 17.03.2022).

и субкультур); способность к автодидактике 
(самообразованию) способность учиться в те-
чение всей жизни. Именно в этом векторе ис-
следования зарубежные и отечественные учё-
ные рассматривают аксиологические аспекты 
образования как мотивацию к получению 
непрерывного образования. Не случайно 
концептуальность дискуссий реализации 
«третьей миссии» высших школ находится 
на острие методологических и эмпирических 
работ. При этом ценностный аспект обсуж-
дается в диспозиции различений категорий  
«ценность образования» и «образование как 
ценность»

Простое перечисление навыков и умений, 
реализуемое в педагогике, не определяет их 
ценности для индивида в реальном времени 
и конкретных ситуациях. Понятно, что се-
годня большая часть специалистов имеют в 
качестве навыков узкоспециализированные 
«hard skills» и именно к этому их «готовит» 
система образования. Эти навыки беско-
нечно расширяются количественно, но име-
ют краткое время «оптимальности» своего 
применения, так как их необходимо совер-
шенствовать постоянно. «Метанавыки» (ре-
жимы, близкие к теории «множественного 
интеллекта») и «экзистенциальные навыки» 
(волевые усилия, осознанность действия, 
способность к самореализации, способ-
ность учиться, разучиваться, переучиваться 
и т.д.) обычно имеют самый долгий «период 
жизнедействия»2. Алгоритмизация форми-
рования новых навыков/умений/компетен-
ций явно обозначается сегодня как опреде-
ляющий вектор в изменении ценностей об-
разовательных практик. Если рассматривать 
указанные выше навыки и умения в качестве 
актуальных образовательных ценностей, то 
становится понятной необходимость рефор-

2 Абрамов С. Что такое soft skills и как их раз-
вивать. Полный гид // РБК. Тренды. URL: 
https://trends.rbc.ru/trends/education/5e90743f-
9f7947ca3bbb6523 (дата обращения 17.03.2022); 
Шевченко М. Вся правда о soft skills // Habr. 
2021. 17 сентября. URL: https://habr.com/ru/
post/578588/ (дата обращения 17.03.2022).
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мирования ценностно-смыслового содер-
жания всей экосистемы образования, каса-
ющейся не только собственно образования. 
Дискурс современности методологически 
пока не приобрёл достаточного (для осмыс-
ления происходящих процессов в образова-
нии) «состояния» и «развития». Дискуссии 
вокруг необходимости образования как 
жизненной ценности ведутся в рамках фи-
лософии образования3, где на субъективном 
уровне предлагается комплекс ценностных 
императивов в применении к субъектам об-
разовательного пространства, что может оз-
начать «разворот», а впоследствии и полную 
«перезагрузку» их ценностного ресурса.

Заключение
Образовательные ценности в настоящее 

время представляют собой сложную, опре-
делённым (на каждом историческом этапе 
развития) образом организованную систе-
му отношений, обусловленную в услови-
ях современного плюрализма различными 
первоосновами. Субъективно определить 
основания для их формирования в условиях 
социокультурного пространства возможно с 
опорой на такие алгоритмизированные «ли-
нейки», как: «бытие – мировоззрение – цен-
ности»; «ценности – смысл жизни»; «ценно-
сти – потребности индивида»; «ценности – 
нормы – поведение»; «ценности – свойство 
(значимость) – отношение»; «ценности – 
феномены индивидуального сознания». 
Наиболее продуктивным в историко-фило-

3 Воин А.М. Неорационализм – духовный раци-
онализм: альбом-монография. М. : Директ-Ме-
диа, 2014. ISBN: 978-5-4458-6482-0; Shannon T. 
Book review: Caplan B. (2018). The Case Against 
Education: Why the Education System Is a Waste 
of Time and Money // Journal of Applied Learning 
& Teaching. 2020. Vol. 3. No. 1. P. 157-159. DOI: 
https://doi.org/10.37074/jalt.2020.3.1.13 Бовт Г. 
Долой всеобщее среднее образование! О том, 
чему и как учить школьников и студентов // 
Газета. Ru. 2021. 30 августа. URL: https://www.
gazeta.ru/comments/column/bovt/13929140.
shtml (дата обращения: 17.03.2022).

софском обзоре общих аксиологических по-
ложений становится метод «человеческого 
измерения» явлений материальной и духов-
ной культуры, сочетающий в себе ценность 
как свойство (значимость) и ценность как 
отношение (между сознанием и действи-
тельностью в виде знаний, умений, навыков, 
образованности, профессионализма, пред-
ставленных в динамике индивидуального 
бытия). Следует констатировать, что их 
преобразующая роль в процессе выявления, 
описания и представления, принадлежит ак-
сиологическому субъективизму. 

Проецирование «человеческого измере-
ния» на становление основ современной ак-
сиологии образования указывает на необхо-
димость формирования непротиворечивой 
индивидуальной системы ценностей. Субъ-
ективный подход, принимая во внимание ус-
ловия онтологической, эпистемологической 
и аксиологической неопределённости, акту-
ализирует такие ценности, как самостоятель-
ная институционализация индивида, деятель-
ностно-инструментальное совершенство-
вание субъекта и объекта образовательной 
экосистемы, автодидактика и рационализм. 
Их формирование обусловлено обществен-
ными (государственными, гражданскими, об-
разовательными) и индивидуальными (инсти-
туциональными) ценностными ориентирами. 
Теоретическая интерпретация изучения «ак-
сиологического разворота» в современном 
образовании требует объективного уровня 
для выявления, описания и представления 
технологий формирования аксиологических 
образовательных практик. 
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