
НА ПЕРЕКРЕСТКЕ МНЕНИЙ

Затянувшийся системный кризис мо�
дерности, касающийся ее «эпистемологии»
и «аксиологии», на сегодняшний день вос�
производится, увы, в логике замкнутого
круга – болезнь лечится с помощью
средств, которые ее же вызвали, и игнори�
руется простая истина, что нельзя преодо�
леть кризис модерности лишь изнутри нее
самой: «не существует современных реше�
ний для современных проблем» [1]. При
этом надо понимать, что сами кризисы (от
греч. krenein – выбирать) по определению
продуктивны, ведь они должны помогать
нам меняться, предоставлять возможность
более или менее осознанного выбора буду�
щего, способствовать принятию совмест�
ных решений, в особенности в условиях
глобального мира.

Переживаемый кризис порождает три
основные реакции, активно и четко пози�
ционируемые в публичном интеллектуаль�
ном пространстве [2]. Две из них – это ре�
вестернизация, отмеченная технократи�
ческим триумфализмом, консервацией
status quo, риторикой спасения корпоратив�
ного капитализма, фетишизацией власти, и
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девестернизация, характеризующаяся
умеренной ценностной ревизией неолибе�
рализма и попытками принять лишь его
экономические аспекты при сохранении
собственных незападных аксиологических
оснований. Иными словами, речь идет о
«политическом освобождении от экономи�
ческих решений» [3]. Эти модели в разной
степени легитимны и институализированы
как на уровне государств, международных
организаций и глобального бизнеса, так и
институтов по производству и распростра�
нению знания – т.е. прежде всего универ�
ситетов.

Третья тенденция, которую я бы свя�
зала с «альтерглобальной экософией», сиг�
нализирует о переходе гражданского и по�
литического общества в некое новое каче�
ство, что требует появления университета
нового типа или же, в более радикальном
варианте, и вовсе неких альтернативных
институтов по производству и диссемина�
ции знания. К последним относятся жур�
нальная и Интернет�культура, сетевые
проекты, летучие альтернативные школы,
так называемые «уличные университеты»,
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создающиеся на время. Именно здесь про�
дуцируется сегодня действительно интерес�
ное социально�гуманитарное знание. Эта
позиция выражается в глобальных соци�
альных движениях, не ограничивающихся
ни сферой государства, ни сферой рынка.
Она связана с «мышлением в обход», не в
логике и риторике модерности и в этом смыс�
ле освобождает от нее по всем направлени�
ям. Это не альтернативные модерности, а
альтернативы воспроизводству самой мо�
дерности и, в частности, господствующему
в ней понятию «устойчивого развития», где
жизнь кладется на алтарь фетишизирован�
ного прогресса и роста как обязательных
условий демократии. Беда в том, что зна�
ние, которое поддерживает аргументы в
пользу устойчивости в развитии, само
утратило устойчивость и легитимность.

По сути, речь идет о контурах иной
глобализации, повернутой к человеку, как
и ко всему живому на Земле. Этот драйв
выражен в глубинной экологии [4], в де�
мократии Земли [5], в социальных движе�
ниях продовольственной и водной суверен�
ности и защиты биоразнообразия [6], в
различных знаниевых инициативах, осво�
бождающихся от риторики модерности и
присущей ей логики обесценивания или
«отоваривания» человеческой жизни и
жизни как таковой [7]. Во всех проявле�
ниях данной парадигмы мышления и зна�
ния наличествует требование информиро�
ванности и возможности выбора как ус�
ловий подлинного общества знания, а не
того суррогата данных корпоративной на�
уки, который подсовывается нам сегодня.
Важнейшим элементом при этом выступа�
ет принцип корреляционизма, противопо�
ложный нынешней глобализации с ее вос�
приятием жизни как корпоративной соб�
ственности, принцип, который индийский
ученый�биолог, философ, активистка,
эко�феминистка Вандана Шива формули�
рует следующим образом: «Ты есть, сле�
довательно, и я существую» [5, р. 140].

***

Системы продуцирования знания нераз�
рывно связаны с определенными геокорпо�
ральными и геополитическими условиями
модерна, в котором они поддерживаются и
изменяются [8]. Именно через знание воз�
никает и концептуализируется сама модер�
ность, но также и разоблачается колони�
альность – как ее темная неотъемлемая сто�
рона. Все проявления модерности и все дис�
циплины, ею порожденные, отмечены
логикой гегемонии западной системы про�
изводства знания с ее претензиями на то,
что она имеет право придавать смысл все�
му, что встречает на своем пути. Западный
субъект в виде отдельных людей или ин�
ститутов и дисциплин колонизирует зна�
ние (путем присвоения его содержания или
путем объявления чужого знания нелеги�
тимным), а значит, и бытие.

Системы продуцирования знания (дис�
циплины, а также эксперты и профессио�
налы в каждой дисциплине) основываются
здесь на двух типах институтов – универ�
ситете и музее, которые и являются про�
водниками колониальности знания. В ходе
истории западный университет эволюцио�
нировал от теологической модели через
кантовско�гумбольдтовскую модель к кор�
поративной – всецело в русле монотопи�
ческой герменевтики. Ей соответствует эпи�
стемология нулевой точки отсчета, которая
позволяет практикующему ее человеку за�
нимать безопасное, изъятое из реальности
положение «Абсолютного субъекта», из�
вне обозревающего мир и выносящего ему
вердикты [9].

Ограниченность этой позиции состоит в
том, что вполне определенная в простран�
стве и времени западноевропейская тради�
ция выдается за универсальную. При этом
методы и категории анализа, принадлежа�
щие западному пространству – простран�
ству модерности, предстают как нечто об�
щечеловеческое и извечное. Эти принципы
перестали отвечать современной социокуль�
турной реальности и запросам современно�
го субъекта во всем его многообразии.

На перекрестке мнений
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О необходимости переосмысления уни�
верситета как института высказываются
представители самых разных политичес�
ких, экономических и философских тече�
ний, ведь образовательный кризис выходит
на разные уровни – от эпистемологическо�
го до ценностного и этического, от герме�
невтики до менеджмента и экономики. Но
сами проблемы высшей школы и предлага�
емые пути их решения оказываются осмыс�
ленны диаметрально противоположно, в
зависимости от принятия той или иной мо�
дели производства и циркуляции знания и
осмысления телеологии и аксиологии про�
цесса обучения, лежащих в их основе. Эти
модели представляют собой отражения
рассмотренных нами выше сценариев буду�
щего, и в каждом из них образование зани�
мает центральное место.

В разгар первой волны экономического
кризиса «Нью�Йорк Таймс» опубликовал
статью Марка Тейлора «Долой универси�
тет как мы его знаем» [10], в которой автор
пытался вычленить образовательный и ин�
ституциональный аналог дискурса спасения
капитализма. Он критикует излишне узкую
специализацию, заведомое отсутствие рын�
ка для выпускников многих специальнос�
тей, стремление профессуры воспитать из
аспирантов собственных клонов, натыкаю�
щееся на проблему практически пожизнен�
ного характера профессорства в американ�
ских вузах, эксплуатацию аспирантов уни�
верситетами.

Эти «недостатки» связаны с основопо�
лагающими началами кантовско�гумбольд�
товского университета, для которого ха�
рактерны, среди прочего, академическая
свобода, поддержка государством научных
исследований и видных ученых, занимаю�
щихся, кроме того, и организацией науки и
обучения, нацеленность на воспитание спе�
циалистов в определенной конкретной об�
ласти знания, акцент на гуманитарном зна�
нии как понимании, а не на экспертном зна�
нии, основанном на объяснении. Эти нача�
ла Тейлор рассматривает как зло и призы�

вает окончательно превратить университет
в корпоративное учреждение. Подобная
мысль не нова, ведь этот процесс начался
уже несколько десятилетий назад. Но ак�
тивизация риторики корпоративного уни�
верситета в условиях кризиса неолибера�
лизма обретает новый смысловой оттенок.

Многие экономисты сегодня изобрета�
ют все новые пути ревестернизации, спа�
сения капитализма, критикуя частные про�
явления его несостоятельности, но не ста�
вя под сомнение саму модель, продолжая
представлять ее как единственно возмож�
ную. Нечто подобное происходит и в сфе�
ре философии образования. Тейлор при�
зывает к строгой регуляции и полной ре�
структуризации системы высшего образо�
вания, уподобляя ее неэффективной авто�
промышленности США, известный центр
которой находится в Детройте. Он рассуж�
дает о необходимости междисциплинари�
зации и кросс�культурализации знания,
ухода от профессионального кретинизма,
реструктуризации учебных планов, смены
системы отживших отделений на ком�
плексную адаптивную сетевую модель ла�
бильных, ориентированных на изучение той
или иной проблемы и сменяемых программ
о развитии межвузовских связей, измене�
нии традиционных форматов диссертаци�
онных исследований, которые не находят
сбыта на издательском рынке, и т.д. [10].

Однако эти благие цели, по мысли Тей�
лора, достижимы лишь посредством ужес�
точения контроля и повышения уровня
коммерциализации образования, резкого
сокращения прав, автономии университе�
та, его пока еще остающихся демократи�
ческих островков и институтов, не говоря
уже о превращении профессуры в своего
рода новых рабов эпохи постглобализации
в условиях жесткой конкуренции и тоталь�
ного контроля. В частности, предлагается
отменить систему “tenure” в США, кото�
рая была введена для облегчения выполне�
ния требования академической свободы, а
значит, и свободы слова. Тейлор предлага�
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ет заменить ее семилетними возобновляе�
мыми контрактами, что подстегнет профес�
соров не успокаиваться на достигнутом и
позволит университетам не только поощ�
рять продуктивность работников, но и по�
степенно освобождать место молодым.

Ему удалось завернуть в привлекатель�
ную обертку борьбы за современное и эф�
фективное образование горькую пилюлю
устрожения контроля, сужения свобод,
прежде всего – свободы слова и академи�
ческой свободы, усиления финансового
гнета и роста социальной незащищенности
ученых и преподавателей – то есть реаль�
ных «прелестей» корпоративного универ�
ситета. Можно уже говорить и о появле�
нии образовательного аналога «Давосской
культуры», символизирующегося ежегод�
ным Всемирным университетским форумом
(World Universities Forum) [11], работаю�
щим целиком в логике ревестернизации.
Симптоматично, что, проведя предыдущий
форум в Греции и посвятив его универси�
тету во времена кризиса (“Reinventing the
University in a Time of Crisis”), организато�
ры решили, по�видимому, что свою дань
этой теме они уже отдали (даром что все
проблемы остались нерешенными), и в ян�
варе 2013 г. намереваются в гораздо более
спокойной Канаде рассуждать на беспро�
игрышную, хотя и расплывчатую тему де�
мократии и образования.

Что касается сферы высшего образова�
ния и науки в странах и регионах, следую�
щих модели девестернизации, эта тема за�
служивает отдельной статьи. Отмечу толь�
ко, что здесь нет отрицания идеологии раз�
вивательства, роста и прогрессизма, нет
попытки изменить правила игры, навязан�
ные западной модерностью, но налицо
стремление на институциональном уровне
реализовать политический и экономический
принцип многополярного мира и полицен�
трического капитала. Яркое проявление
этой тенденции – возникновение разного
рода союзов и альянсов, ставящих под со�
мнение безоговорочное главенство мирово�

го Севера, и прежде всего США (Союз
южноамериканских наций, БРИКС, ШОС
и т.д.). Данная тенденция постепенно нахо�
дит выражение и в образовательной сфере.

Один из идеологов девестернизации,
известный политолог, дипломат и обще�
ственный деятель Кишор Махбубани в кни�
ге «Новое азиатское полушарие: неизбеж�
ность сдвига глобальной власти к Востоку»
выделяет семь столпов «европейской муд�
рости»: экономику свободного рынка, на�
уку и технологии, меритократию, прагма�
тизм, культуру мира, законность и образо�
вание. Последнему он уделяет особое вни�
мание. Махбубани проводит мысль о том,
что прежняя модель массовой учебы пред�
ставителей азиатских стран на Западе уже
не работает. Произошел качественный
сдвиг, в результате которого азиатские уче�
ные осознали, что могут производить зна�
ние, которое услышат и оценят не только в
их стране, что они способны создавать свою
систему высшей школы, вполне встраивае�
мую в модель многополярного современ�
ного мира и готовую конкурировать с за�
падными ролевыми моделями. В результа�
те вместо утечки мозгов наблюдается их
массовое возвращение и активное включе�
ние в экономику, социокультурную жизнь
и образовательную систему своих стран и в
итоге – быстрое вхождение флагманов де�
вестернизации в число лидеров, в том числе
и в сфере образования, науки и технологий
[12]. Как известно, в число лучших универ�
ситетов мира в последние годы все чаще
попадают не только американские и бри�
танские вузы, но и учебные заведения Ки�
тая, Японии и Южной Кореи. А признан�
ным мировым лидерам – таким, как Йельс�
кий или Стенфордский университеты, –
теперь приходится активно развивать со�
трудничество с азиатскими партнерами. Да
и современный потенциальный студент из
Юго�Восточной Азии, скорее всего, пред�
почтет учебу в своем родном регионе не�
предсказуемым и потенциально унизитель�
ным приключениям азиата на Западе.

На перекрестке мнений
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Особенно сиротливо в новом издании
затягивающего пояс и закручивающего гай�
ки корпоративного университета чувству�
ет себя гуманитарная сфера. Ламентации по
поводу ее съеживания, изменения ее при�
роды, функций и места в структуре совре�
менного знания и в системе образования
звучат давно, причем проблема носит гло�
бальный характер [13]. В архитектуре зна�
ния эпохи глобализации, основанной на
принципах эффективности, рентабельнос�
ти и соревновательности, где образование
– это услуга, гуманитария стала либо съе�
живаться, либо пластично приспосабли�
ваться к новой реальности, в которой тех�
нологическое умение важнее гуманитарно�
го знания, а социальные науки удобнее и
успешнее гуманитарных в качестве инстру�
мента навязывания определенного типа
модернизации и модели знания. Стреми�
тельное развитие массового образования
также не способствует укреплению утили�
тарно бесполезной гуманитарной сферы.
Ведь для прикладного образования на ско�
рую руку, характерного для двухлетних
колледжей и непритязательных частных
вузов, готовящих менеджеров среднего
звена, экономистов, медработников и ин�
женеров, степень историка, филолога или
философа совершенно бесполезна.

Задача переосмысления гуманитарной
составляющей в симбиозе с технологичес�
ким образованием или с конкретной про�
фессиональной специализацией в послед�
ние несколько десятилетий решалась в рам�
ках процессов междисциплинаризации и
появления новых дисциплин, в большей
мере отвечающих сегодняшним вызовам, не
стремящихся отгородиться возведенной в
ранг абсолюта узкой дисциплинарностью
от всего, что так или иначе связано с нуж�
дами современного глобального мира и че�
ловека. Далеко не всё здесь проходит глад�
ко. Корпоративный университет не может
не затронуть своим пагубным влиянием
даже самого честного и незаинтересован�
ного и при этом социально ответственного

гуманитария. Отсюда и появление тревож�
ных тенденций сращивания гуманитарии с
технократическим знанием, например, в
форме ее включения в Шестой технологи�
ческий уклад.

По�видимому, единственно легитимной
формой существования гуманитарной сфе�
ры в корпоративном университете XXI в.
станет пресловутая аббревиатура “High
hume” – высокие гуманитарные техноло�
гии, замешанные на транс� и постгуманиз�
ме и триумфалистской технориторике. По
сути, они представляют собой новый вари�
ант принципа исключения в борьбе за кон�
троль над властью, тесно связанный с конт�
ролем за производством и распространени�
ем знания, с участием в нано�био�инфо�
когнитивной революции, которая в близ�
кой перспективе способна изменить
природу человека, саму его онтологию, а
может, и вовсе похоронить Homo sapiens
как вид [14].

По мысли Фрэнка Донохью – автора
книги «Последние профессора: корпора�
тивный университет и судьба гуманитарных
наук» [15], университет находится в руи�
нах только лишь для гуманитариев, в чьей
сфере в течение последних сорока лет про�
должает урезаться финансирование и со�
храняется большой дефицит рабочих мест.
Тогда как все остальные чувствуют себя
весьма неплохо и ни в малейшей степени не
озабочены гуманитарными обстоятель�
ствами: ответственностью, высшим смыс�
лом своей деятельности, ее нравственным
или воспитательным измерением и т.д. Для
них университет представляет собой преж�
де всего средство, с помощью которого
можно на выгодных условиях консульти�
ровать крупные корпорации, тогда как ос�
тальные функции университета восприни�
маются как побочные или игнорируются. В
силу отсутствия или слабости гуманитар�
ных программ в последние несколько деся�
тилетий удалось воспитать лояльного спе�
циалиста�прикладника или эксперта, кото�
рый не способен понять ущербности своей
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роли нового раба и осознать ущемление
своих прав в корпоративном университете
(например, лишение патентов, авторских
прав и т.д.). В США, согласно закону Бей�
ха�Доула (1980), университетские профес�
сора, получившие федеральную поддерж�
ку в виде грантов, лишаются патентов на
свои изобретения, отдавая их университе�
там, которые затем продают эти патенты
корпорациям.

Гуманитарная сфера – одна из самых
бессмысленных в контексте корпоративно�
го университета, поскольку затратна, но не
приносит прямой прибыли. Как заметил все
тот же Фрэнк Донохью, «корпорации не
выделяют средства на гуманитарные науки,
поскольку наша исследовательская куль�
тура не только замкнута, но и абсурдна.
Ведь мы отдаем авторские права на наши
статьи и книги университетским издатель�
ствам, а затем покупаем их снова или тре�
буем, чтобы наши библиотеки их купили
по завышенным ценам. А потом их никто
не читает. Современная система прохожде�
ния по конкурсу требует от нас произво�
дить такие продукты, но для них нет по�
требителя» [16].

Возможно ли вообще сохранить некор�
поративный гуманитарный сектор науки и
образования в условиях затянувшегося
кризиса, откладывающего все гуманитар�
ные соображения на самую дальнюю пол�
ку? Грустно представить себе мир, в кото�
ром знание контролируется лишь корпора�
циями и государством, поддерживающим
корпоративные ценности. Оно может пре�
вратиться в эффективное оружие правя�
щих элит для поддержания тоталитарных
обществ, вооруженных новейшими дости�
жениями науки, чтобы продолжать делить
человечество на избранных (пост�людей) и
выброшенных из истории и современности
(недолюдей или всего лишь людей).

***
В России хроническая догоняющая мо�

дернизация (и в XIX столетии, и в совет�
ский, и в постсоветский периоды) неизмен�

но акцентировала технологические аспек�
ты, а гуманитарное знание оставалось в тес�
ном загоне, не позволявшем ученому ощу�
щать себя в контексте мировой науки. Ву�
зовская гуманитарная наука традиционно
была и остается прикладной, вторичной,
описательной. Некогда более серьезная
академическая наука также утратила вся�
кий престиж и статус. Это связано не в по�
следнюю очередь с оттоком интересно мыс�
лящих гуманитариев в иные сферы, где гу�
манитарий может еще реализовать в том
числе и свою аксиологическую миссию.

Это не значит, что мы должны бежать
на баррикады. Но наши тексты не должны
носить отвлеченного от реальности харак�
тера высосанных из пальца перепевов чу�
жих (чаще не слишком свежих западных и
реже отечественных) мыслей, реактивного
и потому беспомощного описания и конста�
тации уже случившегося. Гуманитарное
образование должно освободиться от вли�
яния сциентизма и фактографии. Оно не
сможет конкурировать с техницистским
образованием, если будет действовать его
методами и инструментами: ограничивать�
ся дескриптивностью, уходить целиком в
сферу диахронного изучения культур и тра�
диций, подменять критическое понимание
современности простым «изучением» раз�
нообразных явлений как объектов в рам�
ках мифической оппозиции модерность/
традиция, тяготеть к идеологии регионали�
стики, построенной на объективации иной
культуры, ее присвоении и дальнейшей
унификации или демонизации. Ценность
гуманитарных подходов должна заклю�
чаться как раз в их способности ставить под
сомнение сциентистские (объективирую�
щие) методы и инструменты (по)знания,
дезавуировать эпистемологические основа�
ния их риторики, которые в господствую�
щей системе образования предстают как
единственно возможные, деконструиро�
вать саму таксономию существующих дис�
циплинарных делений и научных принци�
пов [17]. Такое образование будет направ�

На перекрестке мнений
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лено прежде всего на воспитание новых
субъектностей, адекватных современной
ситуации. Наконец, и это очевидно, хотя
практически никогда и никем не выполня�
ется в наш циничный век, мы должны сами
верить в ту систему ценностей, которую
транслируем своим студентам или читате�
лям, должны жить и действовать в соот�
ветствии с той философией, которую за�
щищаем на страницах наших статей и книг.

Но как это сделать в стенах умирающей
системы феодальных академических инсти�
тутов и российского университета, пред�
ставляющего собой жертву неудачного эк�
сперимента по скрещиванию худших ка�
честв советской и неолиберальной моделей?
Современный отечественный университет –
это тоталитарно�корпоративный соци�
альный институт с резко заниженными ре�
альными стандартами качества образования
при пролиферации бюрократических кам�
паний по его улучшению. Этот универси�
тет уже давно является не домом гумани�
тарии, а лишь неблагоустроенной гостини�
цей, из которой нас вот�вот выгонят за не�
уплату.

Можно еще некоторое время по инер�
ции продолжать сражаться за черствую
гуманитарную корку в виде разного рода
мизерных подачек и уступок (микроскопи�
ческих грантов, получаемых у немногочис�
ленных и коррумпированных фондов, от�
воеванных с боем обязательных предметов
типа философии науки и т.д.). Однако нуж�
но все�таки попытаться предложить меж�
дисциплинарные программы, выходящие на
актуальные проблемы современности и спо�
собствующие формированию не послушно�
го и лояльного индивида, но личности, мыс�
лящей критически, занятой радикальной
саморефлексией, не принимающей на веру
готовых истин.

Отечественные гуманитарии вместо это�
го чаще всего практикуют, по определению
афро�карибского философа Л. Гордона,
«дисциплинарный декаданс» [18], прояв�
ляющийся в окостенении дисциплин, их

деонтологизации, замешанной на утрате
всяческой связи с социальной реальностью.
«Дисциплинарный декаданс» усугубляет�
ся как крайней степенью аномии, апатии,
отсутствия интереса к Другому (человеку,
мнению, знанию и т.д.), так и более прозаи�
ческими причинами: мизерным финансиро�
ванием со стороны государства, корпора�
ций или отдельных благотворителей.

Ярким примером подобных тенденций
является эпидемия рейтингового и индек�
сового беспокойства, охватившая в совре�
менной России буквально всю сферу об�
разования и науки – от университетов до
отдельных исследователей и преподавате�
лей. Эта кампания, как водится, носит со�
вершенно непродуманный характер и в
очередной раз ставит гуманитариев в по�
ложение «бедных родственников», кото�
рых оценивают по чужим и чуждым им
критериям. Оставим вопрос об институци�
ональном рейтинге, в том числе и журналь�
ном, для отдельного обсуждения и обра�
тимся к индивидуальному рейтингу, кото�
рый недавно был объявлен едва ли не един�
ственным условием конкурентоспособно�
сти преподавателей и исследователей в
грядущей системе российского высшего
образования. Никто почему�то не озабо�
тился вопросом оснований подобного от�
бора, которые совершенно различны в тех�
нических/естественных и в гуманитарных/
социальных науках. В итоге мы пришли к
парадоксальной ситуации, соответствую�
щей английской пословице о неправомер�
ности сравнения яблок и апельсинов, ко�
торое всегда оказывается предвзятым, по�
скольку гуманитарные апельсины заведо�
мо окажутся в недостаточной мере похо�
жи на технократические яблоки, по
умолчанию избранные в качестве нормы и
нулевой точки отсчета. Неадекватными
окажутся в нашем гуманитарном случае
простые инженерные или управленческие
критерии: работает или нет тот или иной
прибор, рентабельно или нет то или иное
ноу�хау, изобретено или нет действитель�
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но эффективное лекарство от страшной
болезни и т.д.

Принципиальное отсутствие установки
на единую истину, на абсолютные автори�
теты, стремление к множественности ин�
терпретаций всегда лежали в основе гума�
нитарного знания, но они совершенно не
укладываются в рейтингово�индексовый
принцип оценки научной деятельности, на�
сильственно и поголовно навязываемый
нам сегодня и соответствующий филосо�
фии науки, по крайней мере, полувековой
давности.

С благоговением произносимые слова:
Scopus, Web of Science, Academic Journals
Database – на самом деле скрывают за со�
бой институции с вполне определенной
дисциплинарной, идеологической, корпо�
ративной и управленческой генеалогией,
которую нам всем пытаются некритически
навязать в качестве неоспоримого критерия
научности. В самом деле, к чему гуманита�
рию стремиться попасть в индексы, создан�
ные в своих интересах представителями
точных и естественных наук (Scopus), ког�
да существуют гуманитарные и социально�
научные индексы и базы данных (Google
Scholar, Academia и др. – чаще всего нахо�
дящиеся в открытом доступе, а не в систе�
ме извлечения корпоративной прибыли из
чужого знания, как Scopus или Web of
Science)? В нашей стране они по большей
части просто игнорируются – наверное,
наши чиновники от науки и образования
«свято верят», что все, что распространя�
ется бесплатно, не может быть «хорошим»
по определению?

Само это рейтинговое беспокойство –
характерное проявление своеобразного
комплекса неполноценности и попыток
спрятать за бюрократическими требовани�
ями отсутствие реальных научных дости�
жений, школ, научного сообщества и науч�
ной коммуникации как таковых. Ученые
тех стран, в которых работает принцип са�
моочищения научного сообщества и меха�
низм создания и поддержания научной ре�

путации, где существует реальное взаимо�
действие и диалог ученых, вообще не нуж�
даются в подобных подпорках и доказа�
тельствах своей самости. Ведь они и без вся�
ких рейтингов знают, какой журнал или
издательство котируется в научном мире и
заслуживает доверия, а какой просто вклю�
чен в тот или иной индекс.

По опыту общения и многолетнего на�
учного сотрудничества с коллегами из ве�
дущих европейских и североамериканских
университетов знаю, что, явно не имея фи�
нансовых проблем с подпиской на всевоз�
можные рейтинги и индексы, многие из
этих учреждений все чаще отказываются от
подобной практики, поскольку понимают
необъективность и по большому счету бес�
смысленность таких гаджетов. И только мы
пытаемся спрятаться за рейтинги и индек�
сы, в очередной раз непродуманно копируя
чужой технократический критерий, чтобы
выглядеть святее Папы Римского. В отече�
ственной ситуации это усугубляется увя�
зыванием погони за мифическим рейтингом
с продлением контрактов и уровнем зара�
ботной платы, так что она начинает исполь�
зоваться в качестве карательного механиз�
ма, вуалирующего истинные причины сво�
рачивания сферы высшего образования и
науки, как и идеологические преференции
в подборе профессорско�преподаватель�
ского состава.

На мой взгляд, погоня за рейтингами в
нашей стране вылилась в резкое пониже�
ние стандартов: появились «ученые», не
способные написать монографию, но резво
штампующие статьи в так называемых ва�
ковских и формально рецензируемых жур�
налах. Но любому гуманитарию ясно, что
написать статью в 40 тысяч знаков гораздо
легче, чем серьезную книгу с оригинальной
концепцией, которая только и может пре�
тендовать, скажем, на звание докторской
диссертации. Вероятно, в медицине или в
химии коротенькая научная статья со све�
жими данными экспериментов даже важ�
нее, чем книга; более того, книги может не
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быть вовсе, ведь она устареет, не успев вый�
ти, если учитывать сегодняшнее быстрое
развитие точных и естественных наук и не�
поворотливость издательского бизнеса. В
гуманитарной сфере все обстоит с точнос�
тью до наоборот. Отдельные статьи по уз�
ким проблемам не складываются в общую
концепцию, но только они и учитываются
в рейтингах и индексах.

Принцип коммерциализации научной
издательской продукции, перекочевав в
Россию с Запада, почему�то обрел дикие
необузданные формы, когда крайне непро�
фессиональные издатели научной литера�
туры думают только о легкой и быстрой
прибыли. Издав за последние два года в
двух серьезных американских научных из�
дательствах свои монографии [19], могу
утверждать по опыту, что знающие гораз�
до больше о прибыли и маркетинге издате�
ли в США, тем не менее, не ставят рыноч�
ные притязания превыше всего и продол�
жают издавать то, что контекстно, что по�
тенциально вызовет интерес, дискуссию,
спор, что не соответствует общепринятым
представлениям и, в конечном счете, при�
ведет к приращению критического знания.
Они готовы брать эти риски на себя, пото�
му что, как это ни странно, все еще не ос�
тавляют свою гуманитарную миссию, от
которой наши наука и образование так лег�
ко отказались.

***
Как сделать, чтобы университет в XXI в.

не превратился окончательно в рупор кор�
поративных ценностей, чтобы он оставал�
ся местом свободного критического мыш�
ления и неангажированных научных иссле�
дований, которые способствовали бы свое�
временному прогнозу проблем и совмест�
ным попыткам искать их решение уже
сегодня?

Без попыток выйти за пределы модер�
ности преодолеть сегодняшний образова�
тельный и знаниевый кризис вряд ли воз�
можно. Обсуждая контуры университета
XXI века, важно сфокусироваться на во�

просе производства знания и его циркуля�
ции, если угодно, на политике знания, ко�
торая может носить тоталитарный (как се�
годня) или освободительный критический
характер, а именно – на переходе от «зна�
ния» в единственном числе (что соответ�
ствует грамматическим нормам большин�
ства европейских языков) к «знаниям» во
множественном числе, что отражает плю�
риверсальность современного мира.

В связи с этим возникает задача не про�
сто поменять форму упаковки знания, на�
бор курсов, эффективность обучения или
список модных сегодня компетенций, но
деконструировать сами основания знания
и обучения. Здесь может пригодиться опыт
так называемой критической педагогики,
одним из зачинателей которой принято счи�
тать бразильского ученого Паулу Фрейре
[20], имеющего множество последователей
в глобальном масштабе, актуализирующих
не только социально�классовые или деко�
лониальные, но и постмодерные, этно�ра�
совые, феминистские, экологические и
иные аспекты педагогической демократии,
основанной на отречении от принципа за�
полнения ученика знаниями в пользу куль�
тивации критического мышления и на ра�
дикальном и окончательном отказе от вла�
стной дихотомии «ученик – учитель». Эта
интенция может как идти от установки на
критичность по отношению к любым подав�
ляющим режимам власти, знания и обра�
зования, так и быть связанной с опытом
незападных космологий, соответствующих
им систем генерирования знания и культур�
но�эпистемологических моделей.

Для XXI столетия может оказаться
важным завершить проект модерности в
сфере образования и генерирования знания
на пути создания региональных и глобаль�
ных коалиций иных типов знания и иных
форм университета, основанных на плюри�
топической (полипространственной) герме�
невтике [18] и на паритетном диалоге меж�
ду представителями незападного мира – от
студентов и преподавателей, исследовате�
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лей до активистов НПО и гражданского и
политического общества в целом – в поис�
ках альтернативных моделей знания и иной
архитектуры университета будущего.

Полипространственная герменевтика
необходима, когда расстояние, которое
надо преодолеть для приближения к пони�
манию, – не просто расстояние в рамках
одной культуры или временное расстояние,
но расстояние между двумя (или более)
культурами, развившими независимо в раз�
ных пространствах свои собственные мето�
ды и пути достижения понимания. Это ис�
кусство понимания путем пересечения мест
или традиций, которые не обладают общи�
ми моделями понимания и понимаемости
[21]. Понимание другого здесь не только
возможно, но и неизбежно. Отсюда метод
импаративной (от лат. imparare – обучать�
ся в атмосфере плюрализма), а не компара�
тивной философии, основанной на диалек�
тике и соревновательности. Р. Паниккар
определяет ее как отношение, при котором
мы обогащаем наши убеждения откровени�
ями и интуициями другого [22]. Полипро�
странственная герменевтика расшатывает
позицию трансцендентального субъекта,
двигаясь в сторону интерактивного знания
и понимания, отражающего сам процесс
конструирования той части мира, которая
познается. Здесь важен не просто культур�
ный релятивизм и не только мультикуль�
турализм. Важна политика воплощения и
конструирования места провозглашения, а
не разнообразие репрезентаций, являюще�
еся продуктом различных пространств, со�
здающих нарративы и строящих теории.
Хотя понимающий субъект и должен пред�
полагать истину познаваемого и понимае�
мого, он также должен предполагать и су�
ществование альтернативной политики ме�
ста с равными правами на истину.

В радикальной модели деколониально�
го образования, ростки которого уже за�
метны в разных регионах земного шара,
важным принципом становится «учиться
разучиваться (тому, чему нас научили преж�

де), чтобы учиться снова, но уже на иных
основаниях». Он присутствует, например,
на одном из продвинутых уровней в моде�
ли образования интеркультурного универ�
ситета (скорее, плюриверситета) коренных
народов и наций Эквадора Амаутай Уаси
(«Дома мудрости») [23]. Развитие рефлек�
тивных и интуитивных практик мудрости
вместо клонирования экспертов западного
типа происходит путем организации различ�
ных сред обучения, в которых строитель�
ство знания тесно увязано с научными ис�
следованиями, диалогом и служением ин�
тересам общества и его отдельных групп. В
этом университете в качестве знания рас�
цениваются не только западная, но и неза�
падные модели. А главное в стратегии об�
разования – не предоставить студентам
сумму абсолютных знаний, не научить их
соответствовать национальным и государ�
ственным ожиданиям, а дать им возмож�
ность научиться «быть собой», что связано
не только с овладением позитивным знани�
ем, но и с необходимостью его соотнесе�
ния с непосредственным личным и обще�
ственным опытом.

Философия и концептуальная структу�
ра учебного плана Амаутай Уаси размеже�
вываются с историей западного универси�
тета, но это не значит, что они целиком ос�
нованы только на индейской космологии.
Размежевание означает сдвиг в географии
разума – организацию знания с америнд�
ской позиции вместо прежней западной или
местной карикатуры на нее. Амаутай Уаси
не отвергает позитивное знание в науках,
технологиях, медицине, в социальных и
гуманитарных исследованиях. Однако он в
определенной мере подчиняет это знание
видению, нуждам и жизненному стилю ко�
ренных народов, а интеркультуральность
становится здесь выражением пограничной
эпистемологии и полипространственной
герменевтики, основанной на кросс�куль�
турном диалоге и трансдисциплинарном
подходе.

В центре когнитивной и образователь�

На перекрестке мнений
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ной матрицы Амаутай Уаси стоит глубин�
ный принцип тесной взаимосвязи между
бытием, экзистенцией и человеческой дея�
тельностью, выражающийся в строитель�
стве знания в контексте никогда не завер�
шаемого процесса, основанного на слож�
ности и относительности, комплементарно�
сти и взаимности и на сдвиге от субъектно�
объекности к субъектно�субъектности, к
переходу от аккумуляции знаний к их кри�
тическому и творческому пониманию и ин�
теграции в мудрость.

В такой модели университета происхо�
дит освобождение знания и бытия, поддер�
живается стремление «жить хорошо» (а не
«лучше других», как в западной модернос�
ти). Это предполагает корреляционную ди�
намику людей, природы, космоса. Образо�
вание должно научить символическому
опыту и языку этого корреляционизма как
пути приближения к пониманию того, что
значит «жить хорошо». На языке кечуа это
обозначается понятием «сумак каусай» –
жизнь в гармонии и полноте, участие в
«жизнеспособной коллективности» косми�
ческого характера, в тесной соотнесеннос�
ти с природой [24].

Все это не имеет ничего общего с так
называемым устойчивым развитием, по�
скольку противостоит модернизации, про�
грессу и развитию в тех жестких конку�
рентных формах, что привели к сегодняш�
ней гуманитарной и экологической катаст�
рофе мирового масштаба. Изобильная и
гармоничная жизнь – это не жизнь безу�
держного и бездумного и жестокого потре�
бителя�индивидуалиста, для которого ма�
териальное благосостояние – единственный
критерий счастья, и не жизнь человека, ко�
торый завидует и соревнуется с соседом.
Здесь нет места соображениям прибыли,
социальным отношениям, строящимся ис�
ключительно на выгоде, нет места эксплу�
атации природы, стратегическим видам
коммуникации и коммерциализации всех
сфер жизни.

По мысли Роландо Васкеса, корреляци�

онность «сумак каусай» ставит под сомне�
ние модерное дихотомическое мышление
(при этом не скатываясь к метафизическо�
му монизму) и антропоцентризм, отказы�
ваясь от присвоения и репрезентации как
основных модусов модерности [25]. «Су�
мак каусай» точнее трактовать именно как
процессуальное проживание жизни во всей
ее полноте, а не «хорошую жизнь», как
обычно переводят это словосочетание на
европейские языки. Ведь слово «хорошая»
слишком связано с материальностью, с
принципом обладания вещами, с окруже�
нием себя объектами, превращающимися в
удобства и товары, с ощущением счастья
лишь тогда, когда вы можете все это ку�
пить. В рамках «сумак каусай» сама жизнь,
само бытие – не сущность, а именно отно�
шение, основанное на принципе корреля�
ционизма. Отвергается сама идея человека
как хозяина и царя природы, ведь природа
есть часть истории, неотъемлемая часть со�
циального бытия. Таким образом, ставятся
под сомнение телеологическое понятие
развития и приоритет экономического рос�
та над политикой и обществом.

Вопрос не в том, чтобы реорганизовать
университеты согласно принципам, созвуч�
ным эквадорскому плюриверситету, но и в
том, чтобы пойти дальше, совершить сдвиг
в географии разума, поменяв отношение
интеллектуалов к реальности, истории и
человеку. Здесь америндский принцип
Абья Йала – «учиться разучиваться, чтобы
учиться снова, но на других основаниях» –
может оказаться актуальным далеко не
только для америндов – как импульс или
толчок к размежеванию с колониальнос�
тью знания, лежавшей в основе образова�
ния в течение последних столетий.

***
Итак, университет как институт сегод�

ня либо превращается окончательно в при�
даток ТНК, либо продолжает существовать
во временных, переходных, гибридных
формах девестернизации, либо трансфор�
мируется в совершенно иное качество в рам�
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ках деколонизации образования. Важно,
чтобы эти изменения не формулировались
и не оценивались в рамках привычных си�
мулякров – прогресса, развития, свободы,
демократии, эффективности, управляемо�
сти и предсказуемости или же логики их
причинно�следственных связей (например,
идеи, что экономическое развитие якобы
ведет к свободе и счастью). Какими быть
этим изменениям, должны решать не круп�
ные бюрократы и чиновники в Давосе, но
как можно большее число групп самого
разного уровня, со своими нуждами и ин�
тересами, которым следует, наконец, дать
возможность в рамках критического осво�
бодительного образования осуществлять и
свое право оставаться непохожими на дру�
гих. Не утрачивая своих вариантов архитек�
туры знания и образования, они должны
обрести доступ к знакомству с иными эпи�
стемологическими моделями в рамках иной
– не тоталитарной архитектуры плюривер�
ситета. Вступая в нескончаемый и плодо�
творный полилог по векторам не только
Запад–Восток, но и Север–Юг, Север–Се�
вер, Юг–Восток, они получат возможность
предлагать для исследования и обсужде�
ния действительно важные и неотложные
проблемы современности и будущего, мимо
которых могут легко пройти близорукие,
хотя все еще по инерции претендующие на
универсализм архитекторы давосской уни�
верситетской культуры.
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TLOSTANOVA M.V. UNIVERSITY OF 21ST CENTURY: CONTOURS IN THE
CONTEXT OF MODERNITY CRISIS

In today’s world there are three main types of reaction to the systemic crisis of modernity,
including its knowledge and educational spheres – rewesternization, dewesternization, and
decoloniality. The article considers how these models are implemented in the main tendencies
of university development as an institution. It either bends more and more in the direction of
the “Davos culture” and ultimate corporativization, or exists within the frame of the multi�
polar world and polycentric capitalism ideology. Finally, the third option is a radical delinking
from the previous principles of the university as one of the two main modernity institutes for
the production and dissemination of a particular normative knowledge. The author strives to
define where does the Russian university stand in this scheme. Specific attention is also paid to
the humanities in contemporary university and their prospects for the 21st century.

Key words: university, crisis, Davos culture, critical pedagogy, rewesternization,
dewesternization, decoloniality, humanities, coloniality of knowledge.


