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В настоящее время в системе образова�
ния с нарастающей отчетливостью прояв�
ляют себя два эффекта: необходимость ее
перманентной модернизации, диктуемая
социокультурной динамикой, и возникно�
вение таких последствий модернизаций,
которые не входили в прогнозируемые ре�
зультаты внедряемых изменений. Взаимо�
связь отмеченных эффектов очевидна, как
очевидно и то, что большинство проблем
отечественного образования являются их
порождением. Причину отмеченной связи
между осуществляемыми действиями и их
неожидаемыми побочными продуктами
обычно видят в разного рода субъективных
обстоятельствах: в ошибочном понимании
тенденций социокультурных трансформа�
ций, для соответствия которым модернизи�
руют образование, или в произвольном за�
имствовании зарубежного опыта; в проти�
водействии всемерной реализации реформ
или в отсутствии адекватных ресурсов для
полной их реализации; в концептуальных
просчетах идеологии модернизации или в
корпоративном эгоизме разработчиков ре�
форм. Весь спектр подобных диагнозов, на
наш взгляд, объединяет стремление навя�
зать системе образования желаемый сцена�
рий функционирования. Если данный тезис
справедлив, то дело уже не в том, хорош
или плох сценарий, утопичны или реальны
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наши действия, упорно или вяло происхо�
дит навязывание принятого сценария пере�
мен, а в том, что система образования как
таковая не рассматривается в качестве
самоорганизующейся системы, способной
к самостоятельным и спонтанным реакци�
ям на давление внешних или внутренних
факторов. Что и проявляется в разного рода
побочных продуктах предпринимаемых ме�
роприятий. Этим самоорганизующиеся си�
стемы принципиально отличаются от тех�
нических или искусственно созданных сис�
тем, которые прогнозируемым образом под�
чиняются силовому давлению или диктату
управленческих решений. Чем же объяс�
нить, что разработка концепции модерни�
зации не основывается на результатах фун�
даментальных исследований в области не�
линейной динамики, более известной в оте�
чественной гуманитарной литературе под
именем «синергетика»?

Здесь следует отметить эпистемологи�
ческий парадокс: применение методологии
исследований самоорганизующихся систем
в естествознании дало впечатляющие ре�
зультаты, например, создало феномен Hi�
Tech, вызвавший трансформацию социо�
культурной действительности, в то время
как в гуманитарном знании синергетика не
привела к столь масштабным достижениям.
На первый взгляд, это может показаться
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странным, поскольку основной трудно�
стью, связанной с принятием новой пара�
дигмы в естествознании, было введение в
строгое описание необратимости времени,
спонтанности переходов «хаос – порядок»,
роли аттракторов как объективных и мно�
жественных целей динамики, обеспечива�
ющих вариативность ее сценариев, – то есть
такого понимания времени, событий и це�
лей, которое в гуманитарных науках при�
знавалось гораздо раньше: вспомним пред�
ставления о «самодвижении материи», це�
левой причинности или телеологии, разра�
ботку законов диалектики, разделение ка�
тегорий бытия и становления и т.п.

Эту парадоксальную ситуацию обеспе�
чивают три причины. Во�первых, теория са�
моорганизации стала программой исследо�
ваний в нелинейной динамике именно на
основе принятия одной из парадигм гума�
нитарного знания. Поэтому настойчивое
предложение, появившееся после получе�
ния синергетикой первых результатов, вне�
дрить в науки о человеке и обществе идеи
«родной» для них парадигмы было встре�
чено в качестве очередной попытки навязать
гуманитарии «единственно верное учение»
и универсальную объяснительную схему.

Во�вторых, эвристический потенциал
синергетики выражен в моделировании сце�
нариев нелинейной динамики, базирующем�
ся на выявлении управляющих параметров
порядка, что требует точности измерений;
внедрение же точных методов и процедур
измерения для гуманитарных наук до сих
пор представляет проблему. В гуманитар�
ном знании аналогом управляющего пара�
метра порядка является понимание нормы
– нормы поведения, нормы восприятия,
нормы правильного. В исследованиях с
большим или меньшим успехом фиксиру�
ют норму в устойчивые периоды, указыва�
ют на изменение нормы в неустойчивые пе�
риоды, но здесь трудно отыскать устраива�
ющий всех способ формализации нормы. А
без формализации управляющего парамет�
ра порядка всякие рассуждения о самоор�

ганизации приносят мало пользы, посколь�
ку именно его изменение является крите�
рием самоорганизации и способом диагнос�
тики направлений динамики системы, что,
например, выражают портреты бифурка�
ций [1]. Если этот параметр увеличивает
свои значения, то диагностируют самоор�
ганизацию, а если он уменьшает свои значе�
ния, то фиксируют самодезорганизацию.

В�третьих, синергетика в области фун�
даментального знания выразила себя в раз�
работке нетрадиционных исследователь�
ских методов, что открыло новые возмож�
ности в применении системного, эволюци�
онного и информационного подходов. По�
этому для гуманитарных наук конструктив�
на не экстраполяция результатов синерге�
тики, полученных в «родной» для них па�
радигме, а экстраполяция тех подходов,
которые скорректированы в опыте иссле�
дований самоорганизующихся систем.

Таким образом, обращение к потенциа�
лу нелинейной динамики для интерпрета�
ции проблем образования предполагает
применение обновленных синергетикой
подходов с целью выявления тех характе�
ристик образовательных систем, которые
способны выступить в роли управляющих
параметров порядка.
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«Многоликий Янус» и «Вавилонская
башня» – метафоры, иллюстрирую�
щие современные проблемы управ�

ления образованием
Чтобы сделать рассуждения более по4

нятными, попробуем использовать извест4
ные метафоры. Метафора с греческого язы4
ка буквально переводится словом «тележ4
ка»; тележка, как остроумно замечает В.Л.
Рабинович, перевозит груз из одного кон4
текста в другой [2]. Этот «груз» становится
смыслом, который может быть понят толь4
ко за пределами семиотического простран4
ства, которое покидает «тележка», по4
скольку он обогащается значениями, жи4
вущими в пространстве пункта назначения
[3]. Всем известные метафоры помогут нам
осуществить своеобразный понятийный
трансфер из области синергетики в про4
блемное поле образования.

Для моделирования динамики образова4
тельных систем, исключающей ее самодезор4
ганизацию, или саморазрушение, необходи4
мо установить тот параметр, который «ди4
рижирует» всеми остальными. Решение по4
добной задачи предполагает выяснение спе4
цифической природы образования и меха4
низмов, отвечающих за динамику системы.

Параметры, управляющие динамикой
образовательных систем, скрывают их мно4
голикость, которую иллюстрирует мета+
фора двуликого Януса. Известный образ
древнеримского бога воплощает единство
«входов и выходов», начала и завершения
любых действий, прошлого и будущего. В
символике той эпохи присутствие Януса
было постоянным: он изображался на са4
мой мелкой монете, его имя дало название
первому месяцу года, храмы ему представ4
ляли своеобразный коридор между дверя4
ми, которые стояли открытыми в военное
время и закрывались в редкие периоды мир4
ной жизни. Управление состоит в последо4
вательности шагов по подобному коридо4
ру. Однако действительность, в которой
происходит любое управление, преподно4

сит нам сюрпризы, отвечая на воздействия
силовых решений непредсказуемыми реак4
циями. Мир движим «единством и борьбой
противоположностей», и выражение этого
неизбывного закона было предчувствовано
в образе Януса, возглавляющего иерархию
высших сил в древнеримских мифах. За де4
сять веков своего главенства Янус «полу4
чил» еще два лика. Став четырехликим, что
воплощало четыре стороны света, он соеди4
нил в себе взаимосвязь времени и простран4
ства действий. Механизмы этих взаимосвя4
зей скрыты от очевидности. Благодаря не4
линейной динамике мы теперь знаем, что
путь от начала до завершения любых дей4
ствий не обладает прямолинейностью ко4
ридора, и его ветвления имеют множество
«входов» и «выходов».

Образование является социальным ин4
ститутом, отвечающим, с одной стороны, за
преемственность прошлого и будущего
культуры, а с другой – за адаптацию лично4
сти к социокультурной действительности.
Эти две стороны ответственности заставля4
ют образование объединять в себе два раз4
нонаправленных воздействия: один «лик»
образования обращен к восприятию требо4
ваний общества, а второй – запросов инди4
видуальности. «Вход» в каждую самобыт4
ную эпоху культуры, или начало этой эпо4
хи, определяет идея переустройства, а «вы4
ход» фиксирует соответствующий антропо4
логический идеал. Образование оказывает4
ся институтом, связывающим эти «входы»
и «выходы», что и обусловливает существо4
вание двух его «ликов». Вместе с тем каж4
дую эпоху меняется представление о том,
что считается правильным, а образование,
призванное научить этому правильному,
меняет вслед за социокультурными транс4
формациями конфигурации своих идейных
оснований, методов и целей. Четыре основ4
ные идеи морали: этика агапизма, этика са4
мосовершенствования, этика наслаждения
и этика пользы – стали фундаментом для
возникновения всего множества образова4
тельных систем [4; 5]. Неоднородную
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структуру образовательного пространства
воплощает образ четырехликого Януса,
каждый «лик» которого обращен к различ4
ным жизненным устремлениям личности. С
позиции конкретной личности каждый ло4
кус этого пространства обладает различной
ценностью, поскольку в разной мере спо4
собствует достижению жизненных целей.
Итак, образование многомерно, а управля4
ющий параметр, «дирижирующий» всеми
мерами обучения и воспитания, должен со+
единять ценность получаемого образова+
ния с вариативными целями личности и
целями самих образовательных систем. И
если не ошибочной, то, по крайней мере,
явно односторонней становится оценка па4
раметров образования, учитывающая толь4
ко один «лик».

Так, среди параметров оценки образо4
вательных систем отсутствует тот, что де4
монстрирует меру удовлетворения запро4
сов личности. Таким образом, отмеченная
многоликая сущность образования на прак4
тике всерьез не принимается, а образова4
тельная система трактуется лишь как про4
изводство человеческих ресурсов. Плани4
рование деятельности этого «производства»
происходит на основе исключительно ко4
личественных показателей, которые оцени4
вают учащихся на «входе» и «выходе» каж4
дого этапа образования, уподобляемого тех4
нологическому циклу. При осуществлении
же самих измерений с показателями, выра4
женными в баллах, обращаются как с чис4
лами, хотя всем понятно, что получивший 4
балла, знает не в два раза лучше того, кто
получил 2 балла. Здесь исчезает понимание
того, что образование является еще и дос4
тоянием личности. Убийственность этой
редукции для самоорганизации образова4
тельных систем подобна «лишению» Януса
множественности его «ликов».

Специфичность образования состоит в
его многомерности, в аксиологической не4
однородности его пространства, в одновре4
менном обращении к социальным и антро4
пологическим целям. При прямолинейных

воздействиях и одномерности количествен4
ных оценок это с неизбежностью приводит
не к усложнению, а к упрощению образо4
вательных систем и, следовательно, вызы4
вает не самоорганизацию, а самодезоргани4
зацию. Печальный итог закономерен, по4
скольку внутренняя неустойчивость дина4
мики образовательных систем, вызываемая
одновременным действием нескольких це4
лей, «отвечает» на внешнее воздействие де4
формацией остальных своих «ликов». Каж4
дый из «ликов» измеряется несколькими
параметрами, а все их множество подчиня4
ется тому параметру, который отвечает за
их согласованную обращенность к прису4
щим им целям. Это формулирует задачу
поиска управляющего параметра самоорга4
низации образовательной системы, связы4
вающего ее количественные показатели с
вероятностью достижения целей, пресле4
дуемых субъектами образования. Решение
задачи предполагает понимание механизмов
самоорганизации систем и особенностей
внешнего воздействия на эти системы.

Социальный контекст модернизации
образования раскрывает метафора о Ва+
вилонской башне. Аналогом гордого замыс4
ла ее строителей стали проекты информа4
ционного общества и общества знаний. При
этом упускается из виду сущность любой
технологии, которая состоит в упроще+
нии способов воспроизводства неких ре+
зультатов. Технологии, конструирующие
современную реальность, позволяют чело4
веку, в том числе ученому и разработчику,
быть экспертом только в чем4то одном, ос4
тавляя даже образованного человека в по4
зиции профана во всем остальном. Начиная
с примитивных культур и до последней тре4
ти ХХ в. людей разделяли пределы их осве4
домленности. Во все времена положение
знающего человека – колдуна или жреца,
философа или священника, врача или учи4
теля, мастера или ученого – давало преиму4
щества в ориентации в окружающей дей4
ствительности и в осознании своего места в
потенциальной реальности. В конце ХХ в.
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эти преимущества образования утрачены, и
все мы получили новую роль nobrow – че4
ловека «безбрового» [6], воплощающего в
себе одновременно идеалы культуры высо4
колобых и участь профанов. В библейские
времена за строительство Вавилонской баш4
ни люди были наказаны многоязычием и
разобщенностью. К сегодняшнему времени
срок наказания истек, поскольку люди об4
рели родство профанов и однообразно по4
нимаемый символизм, используемый в ком4
муникационных технологиях и ставший на4
шим общим языком.

Унифицирующий эффект «Вавилонской
башни» не входил в прогнозируемые ре4
зультаты социокультурных трансформа4
ций, но грозит стать их итогом. Сам этот
эффект диагностирует не усложнение
структурности социальной жизни, а ее
упрощение, что становится самой значи4
тельной угрозой для устойчивости и жиз4
неспособности культуры. Нарастающей
унификации противостоит только разнооб4
разие памяти о пережитом в прошлом. Под4
держание данного разнообразия всегда
входило в задачи образования. Однако пре4
вращение образования в социальную тех4
нологию способно исказить отношение к
истории, к культурному наследию, к соци4
альной и индивидуальной памяти. Проти4
востоять этим тенденциям способно опять4
таки лишь образование, если найдет альтер4
нативу стандартизации индивидуальности
человека в его отношении к своему прошло4
му и будущему.

Итак, рассмотрение образовательных
систем как феноменов, способных к само4
организации, показывает, что моделирова4
ние их трансформаций должно опираться
на методы, учитывающие многомерную
сущность этих систем, природу действую4
щих в них механизмов и вариативность их
нелинейной динамики. И самое главное: эти
модели должны принимать во внимание ак4
тивную роль субъектов образования, по4
скольку человек может как получать об4
разование, так и отвергнуть или имитиро4

вать его получение. Последние две возмож4
ности способны сделать бессмысленным
само назначение этого социального инсти4
тута.

Данный раздел статьи был начат с воз4
можностей метафоры – «тележки» – свя4
зывать все разнообразие семиотических
форм, по которым мы распознаем компо4
ненты социокультурных воздействий. В ос4
нове этого находится установленное нами
обстоятельство: семиотические формы в со4
циокультурных системах возникают как ре4
зультат действия информационных процес4
сов [7]. Иными словами, «тележка» пере4
возит свой «груз» по пути, проложенному
последовательностью перевоплощений фе4
номена информации.

Моделирование механизмов социо�
культурной динамики как метод

исследования
Основой построения модели социокуль4

турных систем стала трактовка механизмов
их динамики как отдельных стадий инфор4
мационных процессов. Такой подход вы4
глядит лапидарной формой, редуцирующей
богатство жизни культуры и ее антрополо4
гических проявлений, но достигает своей
цели – обнажить скрытые механизмы само4
сотворения этого богатства множественно4
сти в сухой схематичности и простоте мо4
дели.

Трактовка феномена информации как
процесса, чередующего телеологические и
детерминистические этапы, восходит к фи4
лософии процесса А.Н. Уайтхеда [8]. Уста4
новленная корреспонденция фаз этого про4
цесса с конкретными стадиями информаци4
онного процесса определяет наш подход к
построению моделей механизмов самоорга4
низации сложных систем, в том числе – со4
циокультурных [7]. Суть информационно4
синергетического подхода, разработанного
автором статьи, составляет взаимосвязь
трех утверждений: феномен информации
есть необратимый во времени процесс; на4
чало процесса есть случайный результат
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спонтанного события; информационные
процессы есть механизмы самоорганизации
сложных открытых систем. Каждое поло�
жение выражено в специально созданных
концептуальных моделях, а их сочетание
составляет метод решения задач в меж�
дисциплинарных исследованиях нелиней�
ной динамики сложных систем. Одно из та�
ких сочетаний, использованное для иссле�
дования так называемых «человекомерных»
систем, в свое время стало самостоятель�
ной моделью (рис. 1). Данный рисунок, де�
монстрирующий модель, требует поясне�
ний.

Во�первых, слагаемые семиотического
механизма культуры, выявленные Ю.М.
Лотманом и Б.А. Успенским [9], были пред�
ставлены в качестве результатов отдель�
ных стадий информационного процесса.
Основанием для столь вольного обращения
с выводами крупнейших представителей
семиотического подхода к исследованию
культуры было то, что в данных ими дефи�
нициях компонентов семиотического меха�
низма присутствовала кибернетическая тер�
минология. Эти дефиниции дали название
всем блокам модели.

Во�вторых, последовательность стадий
информационного процесса была впервые
[10] определена в терминах не кибернети�

ческой, а синергетической парадигмы, что
стало основанием включения в эту после�
довательность стадии генерации информа�
ции (блок 1 на рис. 1) как события принци�
пиально случайного, изменяющего направ�
ление и темп всей дальнейшей динамики. Из
постнеклассической парадигмы следует
утверждение о необратимой во времени
последовательности стадий информацион�
ного процесса, что выражено в направлен�
ности стрелок между блоками, нарисован�
ных сплошными линиями.

В�третьих, на основе установленной кор�
респонденции этапов самоорганизации и
стадий информационных процессов каж�
дый блок модели выражает определенную
фазу нелинейной динамики: блок 1 связы�
вает преодоление системой хаотического
состояния и стадию генерации информации;
блок 2 – фиксацию выбранных вариантов
нового порядка и кодирование информации;
блок 3 – формирование новых структурных
уровней системы (усложнение при самоор�
ганизации или упрощение при самодезор�
ганизации) и трансляцию информации, а
блок 6 – «память» об устойчивых состоя�
ниях и хранение информации; блок 4 – фор�
мирование структур�аттракторов и постро�
ение оператора как способа достижения
цели; блок 5 – достижение аттрактивного
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Рис. 1. Модель информационных процессов в нелинейной динамике
социокультурных систем
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состояния и редупликацию информации;
блок 7 – воздействие макросостояния сис4
темы на элементы системы и рецепцию ин4
формации.

Трактовку социокультурной динамики
в качестве информационного процесса по4
ясняет следующий пример. Каждая из ре4
лигиозных систем возникала на основе
определенного толкования того, что есть
благо (блок 1). Идея благой жизни фикси4
ровалась (блок 2) в тексте (Тора, Библия,
Коран etc.). Текст определял как ритуали4
зированную этику (блок 6), так и в случае
его трансляции в социальную жизнь – но4
вую структурную организацию (блок 3). В
свою очередь, новая структурность требо4
вала воплощения в соответствующих зна4
ковых системах. Либо создавались новые
способы или операторы социального дей4
ствия, либо происходил «переворот в сим4
волизме» [11] (блок 4). Целью воплощения
в жизнь новой идеи блага во всех случаях
было научить человека жить и поступать
правильно, то есть создание модели пове4
дения идеального человека (блок 5). При
этом у реальных людей каждой самобыт4
ной эпохи был свой спектр впечатлений от
предлагаемого блага и реакций на способы
правильной жизни (блок 7).

Итак, модель в схематичной форме вы4
ражает способ соединения семиотическо4
го, информационного и синергетического
подходов. Следует подчеркнуть, что этапы
формирования кода культуры (блок 2) и
символизма как оператора социального дей4
ствия (блок 4) соответствуют двум событи4
ям: событию, определяющему действитель4
ность, и событию, определяющему множе4
ство реальностей как вариантов восприятия
действительности.

В4четвертых, модель выражает структу4
ру социокультурных функций, что достиг4
нуто на основании установленной корреля4
ции между свойствами информации и их
проявлениями на конкретных стадиях ин4
формационного процесса. Траектории воз4
действия этих функций в графике модели

(рис. 1) выражены пунктирными линиями, а
направления воздействия – стрелками, об4
ращенными к «человеку как получателю ин4
формации» (блок 7). Названия функций:
нормативная, вербальная, прогностическая,
компенсаторная, критическая, адаптивная –
вписаны в те блоки модели, которые «несут»
ответственность за возникновение этих функ4
ций. Такое распределение функций позво4
ляет с помощью модели проводить диагнос4
тику социокультурных трансформаций. По4
кажем это на примере, изложение которого
будет начато не с блока 1, а с блока 4, то
есть с этапа совершения события, отделяю4
щего «реальность» от «действительности» (в
концепции А.Н. Уайтхеда).

Появление «эстетики без искусства»
стало выражением «переворота в символиз4
ме», вызванного вторжением феномена Hi4
Tech в социокультурную действительность.
Иллюстрацией этого явления служат две
выставки. В стиле science4art и в духе ана4
томического театра на выставке “Bodies The
Exhibition” в США были представлены эк4
спонаты, сконструированные из тел умер4
ших людей. Специальная обработка позво4
лила в духе анатомического театра воспро4
извести, например, «Мыслителя» или «Дис4
кобола», и зритель мог видеть все подроб4
ности положения скелета, мышц и органов
человека, застывшего в позах, цитирующих
знаменитые творения Родена и Мирона. В
духе Hi4Hume (комплекс новых гуманитар4
ных технологий, созданный для управления
высокотехнологичным производством и
продвижения продуктов Hi4Tech) была
организована выставка “20 suits for Europe”,
которая проходила в Бельгии, Венгрии и
Испании. По замыслу кураторов выставки
20 платьев, созданных ведущими дизайне4
рами модной одежды, символизируют 20
великих романов мировой литературы. Обе
выставки выражают действие критической
функции (блок 4), сигнализирующей о том
состоянии современной культуры, в кото4
ром только зрелищная форма преподнесе4
ния шедевров способна вызвать интерес.
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Частные примеры двух выставок соседству4
ют с общей трансформацией ведущих ми4
ровых музеев в некие центры, объединяю4
щие «под одной крышей» музей с магазина4
ми художественных товаров, кафе, кон4
цертными залами, интерактивными площад4
ками для детей etc. Музей становится атт4
ракцией, вовлекающей в игру с искусством,
а создание пространства, вмещающее бес4
конечное разнообразие семиотических
форм, – условием для появления creative
class [12]. Кроме того, следствиями высо4
ких технологий стали стиль Hi4Tech, новые
возможности в кинематографии и фотогра4
фии, а также всем доступная «эстетика по4
вседневности».

Итак, с одной стороны, демонстрация
«бескожих» экспонатов и «литературных
одежд» выражает востребованный време4
нем образ nobrow – унифицированного че4
ловека, возвышенного профана или продви4
нутого пользователя, образ, указывающий
на выражение адаптивной функции (блок
5) в реальности времени Hi4Tech. С другой
стороны, принципиальное усложнение се4
миотического пространства (что, кстати,
свидетельствует о взлете культуры) форми4
рует образ человека, соответствующего
критериям creative class, создающего мир
Hi4Tech. Этот образ является еще одним
проявлением адаптивной функции (блок 5).
Создание же операторов социального дей4
ствия: символов, новых стилей, технологий
жизни etc. – является результатом кодиро4
вания новой структурности (блок 4), во всей
четкости предъявляющей человеку сцена4
рии жизни, дающие прогноз возможной
самореализации, что вызывает действие про+
гностической функции (блок 3). Сценарии
соответствуют иерархическим уровням ге4
нерируемой структурности. Можно ска4
зать, что пути жизни человека проходят по
«этажам» социума, и настройка «социаль4
ного лифта» между «этажами», которым
подчинено образование в качестве социаль4
ного института, диагностирует подлинные
идеологические цели переустройства. Так,

пресловутый компетентностный подход
настроен на требования рынка труда, а де4
мократизация образования с унифицирую4
щими стандартами и диверсификацией це4
лей настроена на возвышение и облагора4
живание профана, для чего и нужно его раз4
влекающее вовлечение в поле культуры.
Атрибуты Hi4Tech: глобальное коммуника4
ционное пространство, виртуализирующее
все сферы бизнеса и повседневности, прин4
ципиально новые производства и профес4
сии – обеспечили беспрецедентный темп
обновления социальных сценариев и всеоб4
щую устремленность в будущее. В этом
«обществе мечты» [13] исчезает «ощуще4
ние края» и формируется убеждение, что
«всё возможно, стоит только захотеть». В
принципе, это актуализирует биоэтику в
качестве «защитного пояса» перед безо4
глядным конструированием человеком сво4
ей телесности и психики в угоду избирае4
мым сценариям жизни. «Защитный пояс»
традиций и обычаев выражает результат
компенсаторной функции (блок 6) как дей4
ствия, смягчающего темп инноваций и со4
здающего виртуальные пути возврата назад.
В модели отражено место (блок 2), где про4
исходит расхождение компенсаторной и
прогностической функций. Здесь происхо4
дит вербализация того культурного кода,
который фиксирует новая нормативность
Hi4Tech: «быть продвинутым и устремлен4
ным в будущее». В подобном лексиконе,
состоящем из слоганов, выражен культур4
ный код эпохи Hi4Tech. Сам же код стал
результатом социальных технологий (Hi4
Hume), входящих в «группу поддержки»
Hi4Tech и «штампующий» современный
лексикон.

В модели все функции имеют двоякое
направление (рис. 1): «к человеку» и «от че4
ловека», то есть к блоку 7 и от него. Стрел4
ки по направлению «к человеку» составля4
ют спектр ориентаций социальных и гума4
нитарных подходов, акцентирующих пред4
метные области исследований. Методоло4
гический потенциал модели демонстрирует
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в некоторой степени пример с функциями
Hi4Tech, представляющий «сборку» ре4
зультатов, достигнутых в далеких друг от
друга науках о человеке и обществе. Про4
ведение такой методологической «сборки»
раскрывает генезис современного парадок4
са nobrow: в обществе знаний каждый че+
ловек – профан. Стрелки, направленные на
семиотические формы культуры «от чело4
века», указывают на основные ориентации
восприятия, что позволяет осуществлять
антропологическую «сборку» фрагментов
социокультурной действительности. Такой
способ «сборки» выявляет генезис второго
парадокса: в обществе, предопределившем
свое будущее, неопределенным становит+
ся прошлое. Тезаурус человека может не
дать «услышать» вербализацию идеала по4
всеместных инноваций и понять новую нор+
мативность коллективной мечты, а пред4
лагаемые новой прогностикой сценарии
жизни и способы адаптации к насаждае4
мой структурности жизни могут исключить
человека из сообщества, разделяющего та4
кую мечту. В графике модели (рис. 1) отме4
чен путь компенсации для тех, кто не при4
нимает диктата властной символики наме4
ченного будущего. Это путь к жизни в ста4
бильном прошлом. Существование же во
времени настоящем, перенесенное в про4
странство памяти, начинает творить про4
шлое как миф. В действительности, как в
«саду расходящихся тропок» Х.4Л. Борхе4
са, начинают одномоментное существова4
ние различные времена. Путешествие по
траекториям, которые «разрешены» одно4
направленными стрелками между блоками
и двунаправленным пунктиром функцио4
нальных связей, устанавливает единствен4
ный «запрет» – на прямой «переход» от
блока 6 к блоку 2 – от ненаследственной
памяти к культурному коду. То есть нача4
лом траектории поворота к тем событиям
прошлого, которые обретают новую акту4
альность в наши дни, будет своеобразный
пересмотр воздействий нормативной функ4
ции.

Мифы прошлого и настоящего дают уте4
шительные иллюзии, но не оставляют на4
дежд на обретение рациональных способов
действия в трансформируемой реальности.
Этот «сбой» в наследовании опыта прошло4
го в префигуративном состоянии современ4
ной культуры диагностирует биоэтика, по4
скольку ею актуализирован путь возврата
к расхождению беспрецедентных возмож4
ностей Hi4Tech и адекватных этических
императивов. Пункт расхождения (блок 2)
отмечает опасность перемещения интеллек4
туальных традиций, организующих жизнь,
в воспоминания об их прошлой действен4
ности, поскольку воссоздать ушедшую тра4
дицию в ее прежней эффективности пока
еще не удавалось.

Таким образом, есть два истока необра4
тимости социокультурных трансформаций,
или бренности традиций культуры: утрата
семантики кода в процессах хранения ре4
зультатов сотворенного «устройством»
культуры и утрата прагматики кода в про4
цессах трансляции, организующих струк4
турность жизни и воплощаемых в этой
структурности. Воплощение в структурно4
сти есть фиксация актуальности той или
иной традиции, а период жизни этой акту4
альности конечен. Он исчерпывается, когда
традиция перестает быть средством адап4
тации к вариативности будущего.

Управляющий параметр самоорга�
низации образования и новый

поворот в философии образования
Многоликость образования выражена во

множестве его воплощений: университеты
не только передают знание, но и генериру4
ют его; не только хранят интеллектуальное
наследие, но и создают коды культуры; не
только формируют определенную антропо4
логическую модель, но и разрабатывают
способы достижения всего спектра социаль4
но значимых целей. Все перечисленные дей4
ствия: генерация нового, его кодирование,
хранение и передача, создание операторов
и способов рецепции – являются, в сущно4
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сти, видами информационных процессов,
что обеспечивает корректность экстраполя4
ции информационного подхода на исследо4
вание динамики образовательных систем [5].

Модель (рис. 1) позволяет во всей на4
глядности представить вклад образования
в осуществление социокультурных транс4
формаций: феномены Hi4Tech (блок 1) и
Hi4Hume (блок 2) стали результатами уни4
верситетской науки; новая структурность
(блок 3) создана социальным институтом
образования; социальная память (блок 6) и
программы поведения человека (блок 5) есть
непосредственный «продукт» образования.
В этом перечислении нами пропущена одна
стадия информационного процесса – созда4
ние оператора для совершения целенаправ4
ленных действий (блок 4). Как уже было
выше сказано, эта стадия соответствует эта4
пу формирования технологий и совершения
«переворота в символизме», которые, соб4
ственно, и конструируют новую реальность,
воспринимаемую человеком как свое жиз4
ненное пространство. Именно на этом эта4
пе социокультурные трансформации совер4
шили прорыв в автономию образовательных
систем и подчинили своим тенденциям ре4
альность образования. Данный вывод под4
тверждают все ключевые направления мо4
дернизации образования: Болонский про4
цесс, компетентностный подход и замена
педагогических методик на педагогические
технологии. Эти направления продиктова4
ны конъюнктурными требованиями эконо4
мико4производственной сферы, что и
объясняет экспансию технократического
подхода в сферу образования, а также  при4
чину превращения образования из фидуци4
арного компонента социокультурной сис4
темы в социальную технологию. Рассмат4
риваемый этап динамики (блок 4) становит4
ся ключевым для понимания проблем обра4
зования как последствий социокультурных
трансформаций еще по двум основаниям.

Во+первых, наша модель, главным каче4
ством которой является установленное со4
ответствие этапа самоорганизации конкрет4

ной стадии информационного процесса, де4
лает принципиально возможным проведе4
ние измерений социокультурной динамики.
Эта возможность открывается потому, что
каждой стадии отвечают свои характерис4
тики информации: новизна (блоки 1 и 2),
качество (блок 6), количество (блок 3), эф4
фективность (блок 4) и ценность (блок 5). В
различных разделах теории информации
созданы способы формализации этих ха4
рактеристик. В первом приближении цен4
ность информации определяют в зависимо4
сти от вероятности достижения цели, а эф4
фективность – как производную ценности
от количества информации, то есть эффек4
тивность информации тем выше, чем мень4
шим количеством информации (полученной
или переданной) достигается поставленная
цель [7]. Это имеет непосредственное отно4
шение к образованию.

При помощи метафоры многоликого
Януса уже обосновывалась связь образо4
вания со спектром целей. Сделанные ранее
заключения в соединении с выводами, к ко4
торым приводит модель (рис. 1), позволя4
ют утверждать, что данная трактовка эф+
фективности информации устанавлива+
ет управляющий параметр самоорганиза+
ции образовательных систем. Таким об4
разом, у нас есть возможность измерить
эффективность конкретной образователь4
ной системы в зависимости от поставлен4
ной перед нею социальной цели, т.е. от спо4
собности этой системы достигать деклари4
руемые ею цели (в частности, сформулиро4
ванные в собственной миссии), и в зависи4
мости от целей конкретного человека, стре4
мящегося получить нужное лично ему об4
разование. Перечисленные три стороны
эффективности – социальная, корпоратив4
ная и личностная – позволяют проводить
диагностику меры подчиненности количе4
ственных характеристик образования целям
образования. Заметим, что в практике оте4
чественного образования в настоящее вре4
мя всё обстоит с точностью до наоборот.
Это подтверждается, в частности, тем, что
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расчет сроков обучения, объемов часов, вы�
деляемых на конкретную дисциплину, про�
изводится исходя не из целей образования,
а по причинам, к этим целям никак не отно�
сящимся. В результате давление социальных
факторов деформирует корпоративные ре�
акции образовательных систем, которые, в
свою очередь, предлагают личности некие
образовательные маршруты исходя из сво�
их возможностей, а не из запросов и склон�
ностей индивидуума. Поскольку происхо�
дящее на этом этапе (блок 4) определяет
старт следующего этапа, а именно действие
адаптивной функции, воплощенное в про�
граммах поведения человека, то деформа�
ция целей образования приводит к тому, что
оно утрачивает функцию социальной адап�
тации человека к будущему (блок 5).

Во�вторых, «переворот в символизме»,
происходящий на этом этапе (блок 4), фор�
мирует критическую функцию, которая
входит в условие воспитания интеллекту�
альной элиты как продукта образования.
Но если образование само всецело подчи�
няется тенденциям действительности и пе�
рестает осуществлять критику этих тенден�
ций, то и формируемые образованием люди
остаются безоружными перед тотально�
стью манипуляций возникающего симво�
лизма. Его «перевороты» напрямую связа�
ны с темпом социокультурных трансфор�
маций. События этого «переворота», ана�
логом которых выступают бифуркации,
становятся возможными при когерентном
поведении всех элементов системы. Имен�
но свойства современной коммуникативной
структурности (блок 3) обеспечивают од�
новременность всех семиотических транс�
ляций, что вызывает событийное возникно�
вение символа как оператора социального
действия [14]. Эти эффекты самоочевидны
в маркетинговых технологиях, когда согла�
сованно предъявляются: а) указания на
конъюнктурно значимые предпочтения (се�
мантические трансляции); б) образы прести�
жа (трансляции синтактики); в) интерпре�
тация действий и умозаключений (прагма�

тические трансляции). Все это вместе позво�
ляет проводить семиотическую диагности�
ку выдвигаемых целей (входящих в опреде�
ление эффективности как управляющего
параметра самоорганизации образователь�
ных систем) для установления различий
между действительным предназначением
этих систем и маркетинговыми ходами, ис�
пользование которых фиксирует потерю
образованием фидуциарных функций и пре�
вращение ее из сферы образовательных ус�
луг в сферу обслуживания сиюминутных
желаний.

Иллюстрацией того, что этап создания
операторов диагностирует либо подчинен�
ность образования тенденциям социокуль�
турных трансформаций, либо сохранение
автономности образования перед их натис�
ком, могут стать примеры семиотической
составляющей набора студентов двух рос�
сийских вузов. В первом из них приглаше�
ние участвовать в череде вступительных ис�
пытаний выражено так: «Покори Воробье�
вы горы». Эта лаконичная формулировка
одновременно содержит: а) призыв пове�
рить в свои силы и приложить усилия для
совершения действий, завершающихся ре�
зультатом; б) конкретность указания на
пространство покорения, являющегося
отечественным аналогом пространства
creative class [12]; в) признание того, что вуз
может быть «покорен» успехами своих уче�
ников. Последнее равносильно признанию
ответственности вуза за то, что он способен
дать своим ученикам силы для того, чтобы
они превзошли своих учителей. Это призна�
ние достаточно серьезно, свидетельствует
о самодостаточности вуза и концентрации
вуза на асимптотических ценностях, по�
скольку покорение вершин всегда устрем�
лено к далеким перспективам.

Другой вуз свой призыв: «Примерь наш
университет на себя» – разместил в сосед�
стве с изображением четырех фигур, оли�
цетворяющих выпускников образователь�
ных систем (о которых мы упоминали в свя�
зи с метафорой четырехликого Януса) и
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узнаваемых в конъюнктуре сегодняшних
предпочтений: бизнесмена, уверенного в
себе специалиста, чиновника и успешного в
личном творчестве человека. Данный вуз от4
крыто демонстрирует отсутствие у себя
асимптотических целей, а словом «примерь»
подтверждает еще и заимствование у тех4
нологий Hi4Hume способов манипулирова4
ния прогностическими целями. В этом же
примере раскрывается тот «переворот в сим4
волизме», который совершает образование
в своем подчинении темпу и технологиям со4
циокультурных трансформаций. В соответ4
ствии с форматами Hi4Hume здесь присут4
ствует: а) указание на конъюнктурно вос4
требованные фигуры; б) достижимость всех
форм успеха как успеха, понимаемого
«здесь и сейчас»; в) призыв совершить жиз4
ненный выбор с необременительностью
«примерки». Четыре фигуры, дополняющие
призыв к «примерке», свидетельствуют о
понимании разработчиками данной рекла4
мы структуры образовательного простран4
ства и аксиологических границ образова4
тельных систем [15]. Вместе с тем данное
понимание позволило перешагнуть эти
границы, что зримо подтверждает захват
технологиями Hi4Hume сферы образова4
ния.

Темпы этого захвата ставят новые про4
блемы перед философией образования, что
связывает сказанное с еще одним выводом
из представленного обсуждения исследо4
вательской модели. Наиболее значимые
трансформации, пройденные и пережитые
за последнее столетие, оставили свои сле4
ды в качестве траекторий «философских
поворотов». Последние в первом прибли4
жении означают новые стратегические на4
правления философских исследований,
вызванные выявлением проблем, беспреце4
дентных для философской традиции. Это
заставляло проводить критическую ретро4
спекцию всей традиции, в которой устанав4
ливались некоторые «пробелы», а их уст4
ранение приводило к участию философии в
междисциплинарных решениях приклад4

ных задач и к всплеску своеобразных дис4
циплинарных делений философии. По пе4
речисленным признакам В.В. Савчуком про4
ведена диагностика «поворотов», дан их
перечень в следующем порядке: онтологи4
ческий, лингвистический, иконический, ме4
диальный и антропологический [16]. Безус4
ловно, представленным перечнем они не
исчерпываются. Но данное перечисление
«поворотов» обнаруживает чрезвычайную
близость с траекториями, которые вычер4
чивают действия функций в рассматривае4
мой нами модели. Траектория нормативной
функции соответствует интенциям онтоло4
гического поворота, траектория вербальной
функции – лингвистического поворота, тра4
ектория прогностической функции на ста4
дии трансляции информации – медиально4
го поворота, траектория критической функ4
ции на стадии создания символа как опера4
тора социального действия – иконического
поворота, а адаптивная функция, заложен4
ная в воздействиях множественности про4
грамм поведения человека, соответствует
антропологическому повороту.

Своего места в этом перечне «не нахо4
дит» воздействие компенсаторной функ4
ции, раскрывающей влияние наследия и па4
мяти культуры. Именно эта линия разрыва
между настоящим и прошлым служит ос4
нованием для совершения memory turn. Это
поворот к тем событиям в интеллектуаль4
ной истории, которые не стали началом тра4
диции, но способны в современном их вос4
приятии стать алгоритмом для создания
операторов будущего [17]. Совершение это4
го специфического пересмотра традиций
особенно актуально для образования, по4
скольку генезис всех образовательных па4
радигм принадлежит социальным утопиям
[18; 19]. Отличительный признак утопий
состоит в постановке асимптотической
цели, по достижении которой все будут
одинаково счастливы и успешны. Как сле4
дует из приведенных рассуждений, подоб4
ное антропологическое нивелирование вхо4
дит в целеустремленность социокультур4

Академические исследования



114 Высшее образование в России • № 2, 2013

ных трансформаций, а образ nobrow свиде4
тельствует о том, что проект «общества меч4
ты» близок к своей реализации.

В современном знании, пожалуй, толь4
ко биоэтика сосредоточивает свои усилия
не на воссоздании традиций, а на их вплете4
нии в действительность. Секрет биоэтики в
том, что она нацелена на принятие человека
таким, какой он есть, без излишних хлопот
о его возвышении или разоблачении. Изна4
чальная толерантность и направленность на
защиту индивидуальности позволяет ей без
предубеждений оценивать слабости тради4
ций настоящего и предпринимать попытки
для восполнения этического дефицита в
обращении к опыту прошлого, который не
стал традицией и не был отмечен в кодах
культуры, поскольку не был в те времена
актуальным. Этот опыт прочтения прошло4
го, переведенный на язык настоящего, для
понимания перспектив антропологическо4
го будущего делает биоэтику формой за4
щиты индивидуальности [20] и формой са4
мосознания современной культуры.

Для образования становится актуальным
биоэтическое измерение его эффективнос4
ти. Эта актуальность определена теми симп4
томами, которые сигнализируют о превра4
щении образования в социальную техноло4
гию, поддерживающую феномен Hi4Tech в
его стремлении заменять индивидуальные
качества человека профессиональными ка4
чествами. В свою очередь, стандарт профес4
сиональных качеств диктует конъюнктура
содержания компетенций, которое склады4
вается под воздействием ситуативных тре4
бований рынка труда. Сама система образо4
вания предоставляет человеку возможность
постоянно достигать соответствия вариатив4
ным изменениям в содержании профессио4
нализма в избираемой им сфере деятельнос4
ти. Вместе с тем эта же система в экспресс4
действии используемых ею технологий не4
прерывного обучения (в отсутствие воспи4
тательной составляющей образования) не
оставляет человеку времени для личностной
адаптации к изменению своего профессио4

нального облика. С каждым шагом по пути
«образования длиною в жизнь» человек од4
новременно приближается к навязываемо4
му идеалу профессионализма и удаляется от
самого себя, становясь слугой бесконечно
изменяющейся конъюнктуры.

Срыв личностной адаптации обеспечен
темпом социокультурных трансформаций,
за которым образование не только «не ус4
певает», но и, как следует из предпринятой
семиотической диагностики целей, уже
подчиняется их направленности, тем самым
деформируя свое предназначение в культу4
ре. Реакция на этот срыв акцентирует дей4
ствие компенсаторной функции (рис. 1).
Благодаря ей человек находит иллюзию ус4
тойчивости своего существования в «пере4
мещении» себя в виртуально существующие
миры прошлого, но избирательность памя4
ти приводит к тому, что эти миры являются
вариативным продуктом конструирования
[21]. Таким образом, антропологическим
итогом социокультурных трансформаций
становится существование на границе меж4
ду конструируемым будущим, которого еще
нет, и конструируемым прошлым, которо4
го никогда не было. Любая модернизация
образования, не принимающая во внимание
данный итог, способна лишь усиливать не4
устойчивость этой ситуации.

Итак, рассмотренная нами модель в яв4
ном виде раскрывает необратимую после4
довательность стадий социокультурных
трансформаций, выдвигающих новые ант4
ропологические требования. Защиту инди4
видуальности в этом скольжении антропо4
логической нормы осуществляет биоэтика,
стихийно совершая новый философский
поворот, траекторию которого выявила эта
же модель. Биоэтика стала способом праг+
матической концентрации философии на
разрешении проблемы конкретной индиви+
дуальности. Эта интенция биоэтики стано4
вится актуальной для экстраполяции в об4
ласть философии образования, поскольку
модернизация образования, релевантная
целям социокультурных трансформаций,
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во4первых, в силу необратимости их дей4
ствия становится «лечением» симптомов, а
не причин социальных недугов и, во4вто4
рых, ведет к появлению новых форм эска4
пизма как реакции на игнорирование вариа4
тивного спектра жизненных целей, пресле4
дуемых индивидуальностями.

Отсутствие точных критериев диагнос4
тики направлений динамики делает гумани4
тарную экспертизу новых технологий,
управляющих нашей жизнью и впечатлени4
ями о ней, умозрительной. Иллюзии и от4
сутствие средств декодирования властной
символики уже приводят к тому, что в био4
медицинских технологиях происходит ут4
рата индивидуальности, в образовательных
технологиях – личности, а в философской
рефлексии социокультурных трансформа4
ций – субъекта. Нужны новые исследова4
ния в этой области. Иначе мы будем беско4
нечно строить и разрушать подобия Вави4
лонской башни, совершенствуя технологии
их возведения и уничтожения, будем при4
нимать растущую множественность деталей
за сложность и разнообразие, образы кол4
лективной мечты – за символы асимптоти4
ческих целей, деформации социальной па4
мяти – за прогресс интеллектуальных тра4
диций, а уравнивающие нас технологии – за
способы обретения родства и могущества.
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MELIK+GAYKAZYAN I.V. PROBLEMS OF EDUCATION AS THE RESULTS OF PACE
OF SOCIO4CULTURAL TRANSFORMATIONS

Based on the information4synergetic approach the criterion of self4organization of
educational systems was established (the result of the project RFBR № 11406400160), it
detects paradoxes and problems of management of education modernization (the result of the
project RFBR № 10406400313). The concept of memory4turn allows to trace cultural
determinations of bioethics principles (the result of the project RFH № 12403400198).

Key words: memory4turn, bioethics, information4synergetic approach, metaphor of many4
faced Janus, metaphor of Babel Tower, criterion of self4organization of educational systems,
management of education modernization.

В данной статье рассматриваются усло4
вия срыва адаптации молодежи в период
обучения в вузе, вскрываются предпосыл4
ки этого срыва, связанные с тем, что систе4
ма образования утрачивает функцию «со4
циального лифта». Эта проблема характер4
на для высшего образования в мировом мас4
штабе. В отечественной практике данная
ситуация принимает специфический ра4
курс. Образование может стать дезадапта4
цией, поскольку его итог часто не соответ4
ствует тенденциям социума, условиям и
требованиям рынка труда, детерминантам
технологий и т.п. Причина такого положе4
ния дел состоит в отсутствии учета инди4
видуальности абитуриента и студента, что
и обусловливает необходимость биоэтичес4
кого измерения эффективности образова4
ния.

В начале пути к получению диплома аби4
туриенту предъявляется название специ4
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в высшем образовании

М.С. ГОРБУЛЁВА, канд. филос.
наук
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В статье рассматривается проблема срыва социальной адаптации в отечествен+
ной образовательной практике. С биоэтических позиций и на основе модели информа+
ционно+синергетического подхода обсуждены причины стихийно возникающих марги+
нальных сообществ. Методологическое решение задачи получено в рамках гранта
РФФИ № 11+06+00160. Исследовательские результаты получены при поддержке гран+
та РГНФ №12+03+00198.

Ключевые слова: биоэтика, информированное согласие, образование, информаци+
онно+синергетический подход, memory turn.

альности, примерный список предметов,
сроки обучения, перечень необходимых
регламентирующих процесс обучения до4
кументов. Позднее, уже в процессе обуче4
ния, студент сталкивается с тем, что для
выполнения учебного плана ему необходи4
мо выполнять задания, которые входят в
противоречие с его ценностными установ4
ками. Например, студент физического фа4
культета, выбравший специализацию по
биофизике, может на третьем или четвер4
том курсе узнать, что ему предстоит умерщ4
влять и препарировать животных. То есть
в вузовской практике отсутствует институт
информированного согласия, вошедший в
медицинскую практику благодаря биоэти4
ке. Кроме того, известны случаи, когда вуз
может в одностороннем порядке поменять
образовательный маршрут студента, внося
коррективы в специальность, учебные пла4
ны, сроки обучения. Сложившееся поло4




