
ПРАКТИКА МОДЕРНИЗАЦИИ

История системы ДПО отражает
развитие нашей экономики

Российское дополнительное профессиF
ональное образование (ДПО) берет свое
начало с программы формирования резерF
ва административных и хозяйственных руF
ководителей, когда в 1925 г. в Москве были
созданы первые курсы директоров предF
приятий. Вслед за этим стали появляться
институты усовершенствования учителей,
врачей, институты повышения квалификаF
ции инженерноFтехнических работников
при ряде наркоматов. В 1967 г. были создаF
ны первые ИПК руководящих работников
и специалистов по отраслям, общее метоF
дическое руководство которыми было возF
ложено на Министерство высшего и средF
него специального образования СССР.

С разрушением административноFкоF
мандных связей ориентированная на проF
мышленность отраслевая система ДПО осF
талась без управления и начала разваливатьF
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ся. В то же время переход к рыночной экоF
номике требовал быстрого обновления знаF
ний и мобильной профессиональной переF
ориентации. Освободившуюся нишу стали
заполнять иностранные и российские конF
салтинговые фирмы, а государство стаF
ло стимулировать развитие дополнительF
ного профессионального образования в вуF
зах 1. Нормативная база ДПО в основном
была направлена на регулирование деятельF
ности соответствующих образовательных
организаций и структурных подразделений
вузов. Вопросы внутрифирменного обучеF
ния, консалтинговой поддержки проектов
развития персонала организаций оставались
вне зоны нормативноFправового регулироF
вания.

Потребность в массовой переподготовF
ке управленческих кадров, в новых професF
сиях, специальностях, квалификациях деF
лает систему ДПО все более востребованF
ной. Сегодня по всей стране действует боF

1 Журнал «Высшее образование в России» в течение многих лет отслеживает эту тенденF
цию. См.: www.vovr.ru/confer.html
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лее 1000 подразделений дополнительного
профессионального образования, которые
ежегодно обучают по программам повышеF
ния квалификации и профессиональной
переподготовки свыше 400 тыс. специалиF
стов. В то же время продолжается сокраF
щение числа государственных академий и
институтов повышения квалификации, а их
функции берут на себя корпоративные униF
верситеты, создаваемые производственныF
ми объединениями и отраслями.

От государственного регулирования
к рыночному

Новая концепция дополнительного проF
фессионального образования, нашедшая
отражение в принятом в конце 2012 г. ФеF
деральном законе «Об образовании в РосF
сийской Федерации» делает акцент на разF
витии ДПО как системообразующего факF
тора непрерывного профессионального обF
разования [1]. Дополнительное профессиF
ональное образование призвано упрочить
связь двух важнейших составляющих наF
шей экономики: высшего образования и
рынка труда.

Высшее образование в соответствии с
Болонской моделью и ФГОС в массе своей
ориентировано на «производство» бакалавF
ра как всесторонне развитой и образованF
ной личности с обобщенными компетенциF
ями в широком спектре видов профессиоF
нальной деятельности. Однако быстромеF
няющемуся рынку труда в существенно
большей степени требуются грамотные
профессионалы, готовые выполнять узкоF
специальные работы за относительно неF
большие деньги. Программы бакалавриата
не дают необходимого объема специальных
знаний в конкретной предметной области,
что не устраивает ни «всесторонне развиF
тую личность», ни работодателя.

Новый закон «Об образовании в РосF
сийской Федерации» учитывает основные
идеи Копенгагенской декларации 29–30
ноября 2002 г., направленной на развитие
сотрудничества в области профессиональF

ного образования и обучения. Она подчерF
кивает важность прозрачности, признания
и обеспечения качества квалификаций и
компетенций, т.е. требует доступности и
понятности информации, необходимой для
определения и сравнения ценности квалиF
фикаций на отраслевом, региональном, наF
циональном и международном уровнях, а
также подтверждения того, что определенF
ный набор квалификаций и компетенций
эквивалентен требованиям органа, уполноF
моченного признавать квалификации и
компетенции, – от признания квалификаF
ций в соответствии со стандартами какойF
либо организации до признания полученF
ных квалификаций в соответствии с нациоF
нальными, европейскими или международF
ными критериями – и упорядочивания
европейских и/или международных требоF
ваний к квалификациям в конкретных отF
раслях, секторах и технологических наF
правлениях с ориентацией на них качества
профессионального образования и обучеF
ния.

К моменту принятия нового закона уже
была очевидна необходимость развития гоF
сударственноFобщественных и организациF
онноFэкономических механизмов управлеF
ния системой профессионального образоF
вания, внедрения моделей и механизмов
разработки образовательных программ на
основе профессиональных стандартов и с
прямым участием работодателей или их
объединений, формирования системы неF
зависимой оценки качества профессиоF
нального образования, включая оценку и
сертификацию квалификаций выпускниF
ков.

ДПО в этих условиях приобретает осоF
бое значение. Дополнительные профессиF
ональные программы (ДПП) в соответствии
с концепцией нового закона будут разраF
батываться, осуществляться и оцениватьF
ся с точки зрения их полезности для рынка
труда. Для области повышения квалифиF
кации эта задача не новая, но прежде проF
фессиональная переподготовка всегда ориF
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ентировалась на образовательные стандарF
ты. Для прохождения государственной акF
кредитации образовательные учреждения
должны были доказать, что программа имеF
ет установленный объем часов и соответF
ствует государственным требованиям. В
итоге профессиональная переподготовка
рассматривалась как некое параллельное
высшему или среднему профессиональноF
му образование, отличающееся от базовоF
го лишь несколько большей конкретикой.

Сейчас у программ профессиональной
переподготовки появляется свое место,
выполняющее функцию «моста» между
компетенциями бакалавра широкого проF
филя и требованиями рынка труда. ГосуF
дарство в лице Минобрнауки России больF
ше не будет регламентировать ДПО и отвеF
чать за его качество. На смену государственF
ной аккредитации приходит общественная
аккредитация образовательных организаF
ций и профессиональноFобщественная акF
кредитация программ. Теперь невозможно
будет спрятаться за государственный дипF
лом, каждый поставщик образовательных
услуг (провайдер) будет сам отвечать за
качество своего продукта.

Идея свободного рыночного плавания в
конкурентной среде нравится тем, кто уже
давно и успешно работает с реальным секF
тором экономики, оценивая качество своей
работы степенью удовлетворенности поF
требителя, и очень настораживает тех предF
ставителей системы ДПО, кто до сих пор
достаточно комфортно существовал под
крышей вуза или работал в связке с надF
зорными органами и ориентировался прежF
де всего на государственные (отраслевые)
документы, подкрепленные вузовским
имиджем или обязательными к исполнению
требованиями.

В 2012 г. участники системы ДПО, оргаF
ны управления образованием и работодаF
тели неоднократно обсуждали ключевые
вопросы реформы дополнительного проF
фессионального образования. Центральной
темой всех дискуссий являлся вопрос о том,

каковы должны быть механизмы, обеспеF
чивающие гарантии качества дополнительF
ного профессионального образования, когF
да государство перестанет регулировать
этот сектор. Этому были посвящены кругF
лый стол «Инструменты контроля и обесF
печения качества в сфере дополнительного
профессионального образования: законоF
дательный аспект» в Государственной Думе
РФ, множество семинаров и конференций,
дискуссий в Интернете. Так, международF
ная конференция «Стратегия развития
ДПО в условиях сокращения государственF
ного регулирования», организованная СоF
юзом ДПО и Государственной академией
промышленного менеджмента имени Н.П.
Пастухова, собравшая представителей всех
регионов России, продемонстрировала огF
ромный интерес общественности к проблеF
мам модернизации системы [2]. Две ИнтерF
нетFконференции, организованные презиF
дентом МАПДО с интервалом в год, покаF
зали, как меняется отношение российских
провайдеров ДПО к государственной акF
кредитации и документам государственноF
го образца.

Работа над стратегией развития
Важно, что новая концепция подкрепF

ляется конкретными действиями. Летом
прошлого года впервые за всю постсоветF
скую историю в Министерстве образоваF
ния и науки РФ был создан департамент
государственной политики в сфере подгоF
товки рабочих кадров и ДПО, который возF
главил работу по формированию стратегии
развития системы дополнительного проF
фессионального образования и создал экF
спертные советы по всем ключевым направF
лениям. Для проработки основных направF
лений развития ДПО при департаменте был
создан Координационный совет, который
объединил экспертов, представляющих все
заинтересованные стороны: образовательF
ные организации ДПО, ВПО, СПО, научF
ные организации, работодателей, органы
исполнительной власти, общественные
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организации. Также были сформированы
восемь экспертных групп («Стратегические
вопросы управления», «Законодательное и
нормативноFправовое регулирование развиF
тия системы ДПО», «Оценка качества
ДПО» и др.).

Работа над стратегией началась с семиF
нараFсовещания в новом департаменте, где
участники рассмотрели проблемы, ценносF
ти и критерии качества дополнительного
профессионального образования как с точF
ки зрения провайдеров ДПО, так и с позиF
ции рынка труда (РТ). К основным проблеF
мам ДПО участники семинараFсовещания
отнесли:

отсутствие регламентов деятельноF
сти, четких требований к качеству резульF
татов и программ, недостаточное количеF
ство профессиональных стандартов как
источников этих требований;

отсутствие эффективных моделей
взаимодействия с работодателями и, как
следствие – несоответствие программ ДПО
требованиям заказчика (работника, рабоF
тодателя), низкая компетентность препоF
давательских кадров, устаревание содерF
жания программ и технологий их реализаF
ции, малая доля сетевых программ;

несформированность системы внешF
ней независимой оценки качества ДПО, неF
прозрачность критериев качества для поF
требителей, неразвитость системы сертиF
фикации профессиональных квалификаF
ций, профессиональноFобщественной акF
кредитации программ и общественной
аккредитации образовательных организаF
ций.

Нельзя не учитывать влияние на качеF
ство и таких факторов, как отсутствие у
организаций ДПО равных прав на рынке
образовательных услуг, неразвитость меF
ханизмов частноFгосударственного партF
нерства, нескоординированность системы
ДПО, недостаточное финансирование маF
териальноFтехнической базы и другие.

Работодатели говорили о том, что региF
ональный принцип ослабляет позиции отF

раслей в управлении качеством ДПО. ОтF
расли разобщены, их требования не сфорF
мулированы, отсутствует анализ качества
подготовки персонала для отраслей на высF
шем уровне, нет единой картины процесса,
есть лишь «пазлы» по регионам и отраслям.
Отсутствуют механизмы мотивации рабоF
тодателей и работников к повышению кваF
лификации. Участники дискуссии подчеркF
нули, что необходимо создание конкурентF
ной среды на рынке ДПО: увеличение проF
вайдеров и повышение требований к качеF
ству не только процесса, но и результата
ДПО в виде сформированных компетенций
и решенных в рамках обучения профессиF
ональных и управленческих задач.

Какой должна быть система, основанF
ная на этих идеях? Провайдеры и потребиF
тели их услуг вместе сформулировали слеF
дующее видение системы ДПО.

1. Система ДПО должна иметь струкF
турную и функциональную прозрачность,
сочетать региональный и отраслевой принF
ципы управления. Она должна иметь высоF
кий общественный рейтинг, быть открытой
для различных провайдеров ДПО, сетевоF
го взаимодействия, государственноFчастноF
го партнерства и деятельности различных
объединений и ассоциаций.

2. ДПП должны быть гибкими, моF
дульными, основанными на компетентностF
ном подходе, а заказчики и слушатели долF
жны участвовать в их проектировании.
Нужно увеличивать разнообразие программ
и траекторий их освоения, создавать возF
можности для изучения и адаптации лучF
ших практик.

3. Формирование конкурентной среды
должно проходить при условии четких внеF
шних эталонов качества, наличия рейтинF
говых оценок как организаций, так и проF
грамм ДПО.

4. Немаловажными элементами будуF
щей системы ДПО являются материальноF
техническая база и целевое финансироваF
ние программ ДПО.

Федеральный закон «Об образовании в
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Российской Федерации» создает основу
для реализации этого видения. Ориентация
результатов ДПП на профессиональные
стандарты, сетевая организация обучения,
снятие ограничений на реализацию корпоF
ративных образовательных проектов на
территории заказчика, оценка качества
ДПО не государством, а непосредственным
потребителем через механизмы профессиF
ональноFобщественной и общественной акF
кредитации – вот те нововведения, котоF
рые приближают нас к стратегическим подF
ходам и приоритетам в профессиональном
образовании и обучении.

Нормативно!правовое
регулирование

Важнейшим фактором, влияющим на
качество ДПО, является наличие нормативF
ноFправовой базы регулирования этой сфеF
ры: государство, готовясь к передаче функF
ций контроля рынку, должно четко сфорF
мулировать правила игры на этом поле.

Законом «Об образовании в Российской
Федерации» предусматривается лишь один
нормативный подзаконный акт федеральF
ного органа управления образованием –
«Порядок организации и осуществления
образовательной деятельности по дополниF
тельным профессиональным программам».
Этот документ уже вынесен на обсуждеF
ние общественности. Он не затрагивает воF
просы регламентирования деятельности
образовательных организаций или подразF
делений ДПО, как это было в «Типовом поF
ложении». Это некоторый свод требований
к структуре дополнительных профессиоF
нальных программ, к их результатам и оценF
ке их качества.

Среди требований, обязательных для
исполнения реализующими ДПП органиF
зациями, – перечень необходимых харакF
теристик программы (цель реализации; плаF
нируемые результаты обучения; требоваF
ния к квалификации слушателя; форма
обучения; трудоемкость; условия реализаF
ции и описание системы оценки качества

освоения программы) и документы, опреF
деляющие содержание программы (учебноF
тематический или учебный план). При этом
право выбора характеристик, кроме тех,
что установлены законом, передается оргаF
низации. Организация сама решает, скольF
ко учебных часов должна иметь программа
и какой набор дисциплин (модулей) она
должна включать, чтобы обеспечить заявF
ленный набор компетенций или выход слуF
шателя на заданный уровень квалификаF
ции. Привычное разделение программ на
500Fчасовые, 1000Fчасовые и т.д. остается
в прошлом.

Главная задача «Порядка» – сформуF
лировать через характеристику требований
к результатам освоения программ принциF
пиальные различия между повышением
квалификации и профессиональной переF
подготовкой, а также между профессиоF
нальной переподготовкой и основными обF
разовательными программами высшего или
среднего профессионального образования.
Основным инструментом этого различения
сегодня стали профессиональные стандарF
ты (квалификационные требования).

Все остальные вопросы образовательF
ной деятельности в сфере ДПО будут регF
ламентироваться документами организаF
ций, реализующих дополнительные проF
фессиональные программы. В помощь им
Минобрнауки России планирует выпустить
надлежащие методические рекомендации:
по разработке и порядку выдачи докуменF
тов установленного образца о повышении
квалификации и профессиональной переF
подготовке, по разработке дополнительF
ных профессиональных программ повышеF
ния квалификации, профессиональной пеF
реподготовки, рекомендации по самооценF
ке и управлению качеством дополнительF
ного профессионального образования, по
нормированию труда научноFпедагогичесF
ких кадров и другие.

Поскольку государственная аккредитаF
ция в отсутствие федеральных государF
ственных требований по основному массиF

Практика модернизации
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ву программ не проводилась уже с начала
2011 г., некоторые образовательные оргаF
низации уже разработали для себя необF
ходимые комплекты внутренних нормативF
ных документов.

Одним из первых вузов, разработавших
пакет собственных документов для реглаF
ментирования порядка организации и осуF
ществления учебного процесса, оценки
качества полученного образования и опреF
деления статуса и формы документов усF
тановленного образца, стала Государ�
ственная академия промышленного ме�
неджмента им. Н.П. Пастухова. Базовым
документом академии является «Стандарт
качества ДПО. Требования к проектироваF
нию, реализации и оценке соответствия
программ повышения квалификации», выF
держанный в духе концепции стандартов
ISO 9001:2008 и ISO 29990:2010. В соотF
ветствии с этим стандартом программы поF
вышения квалификации формируются на
основе исследования требований потребиF
телей (заказчиков) образовательных услуг.

Для регламентации процесса реализаF
ции программ профессиональной переподF
готовки, основной целью которых являетF
ся формирование у выпускников професF
сиональных квалификаций в соответствии
с профессиональными стандартами, акадеF
мией введены два комплекта документов:
«Требования к организации учебного проF
цесса и минимуму содержания программы
профессиональной переподготовки с приF
своением дополнительной квалификации
на базе высшего образования», а также
«Требования к организации учебного проF
цесса и минимуму содержания программы
профессиональной переподготовки для
выполнения нового вида профессиональной
деятельности по направлению». Отдельные
положения регламентируют стажировки,
которые трактуются Федеральным законом
как одна из форм реализации профессиоF
нальной переподготовки или повышения
квалификации. В пакете документов также
«Положение об итоговой аттестации слуF

шателей» и «Положение о документах усF
тановленного образца». Все разработанные
академией документы одобрены экспертаF
ми и предложены для использования в каF
честве прототипов при подготовке рекоменF
даций для системы ДПО.

Организационно!методические
аспекты

Оценка качества результатов обучения
является важнейшей составляющей регуF
лирования системы ДПО. Не определивF
шись с порядком оценки, мы не можем гоF
ворить о соответствии программы заданным
требованиям. Вместе с тем оценки резульF
татов обучения по той или иной программе
недостаточно для обеспечения гарантий
качества дополнительного профессиональF
ного образования. Оценка качества обучеF
ния по программе не затрагивает вопросов
выстраивания целостной системы управлеF
ния качеством ДПО, включающей планиF
рование качества, организацию и осуществF
ление учебного процесса, оценку качества
полученного образования, а также процеF
дуры признания качества образования [3].
Поэтому экспертная группа департамента
«Оценка качества ДПО» расширила круг
своих задач, включив в их число:

разработку концепции качества
ДПО;

формирование требований к нормаF
тивноFправовой базе системы профессиоF
нальноFобщественной аккредитации дополF
нительных профессиональных программ и
общественной аккредитации организаций
ДПО, в том числе:

разработку модели качества дополF
нительного профессионального образоваF
ния;

разработку стандартов общественF
ной и профессиональноFобщественной акF
кредитации; требований к квалификации экF
спертов; специальных требований к аттесF
тации организаций для проведения професF
сиональноFобщественной аккредитации;
стандартов оценки соответствия образоваF
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тельных организаций и программ установF
ленным требованиям;

разработку модели системы сертиF
фикации профессиональных квалификаций
и формирование требований к нормативноF
правовой базе сертификации;

разработку плана и программ подгоF
товки экспертов (аудиторов) для системы
общественной аккредитации организаций,
профессиональноFобщественной аккредиF
тации дополнительных профессиональных
программ, для системы сертификации проF
фессиональных квалификаций;

разработку модели качества внутриF
фирменного обучения и методического
обеспечения его организации.

Система ДПО включает в себя корпоF
ративное обучение, в котором наиболее
полно реализуется взаимодействие заказF
чика и исполнителя в образовательном проF
цессе. Менее всего корпоративных заказF
чиков волнует то, что теперь не будет доF
кументов гособразца. Однако и этот секF
тор нуждается в методической и организаF
ционной поддержке, причем даже больше,
чем вузовские подразделения ДПО. СегодF
ня корпоративное обучение впервые обреF
тает правовое поле.

Государство сняло с себя ответственF
ность за подтверждение и контроль качеF
ства услуги в сфере ДПО. Вместе с тем заF
дача обеспечения гарантий качества дополF
нительного профессионального образоваF
ния осталась: необходимо создавать метоF
дически выстроенную систему признания
качества ДПП и их результатов.

Эту задачу мы решаем не «с чистого лиF
ста», поскольку есть богатый опыт как в
странах ЕС, так и у нас (например, в обласF
ти подготовки и сертификации персонала
по системам управления на основе междуF
народных стандартов). В конце 2012 г. ЕвF
ропейская ассоциация провайдеров ДПО
ESADA, созданная при активном участии

Союза ДПО, начала работу по адаптации
нового европейского стандарта по качеству
непрерывного профессионального образоF
вания и обучения (CQAF) к российским
условиям [4].

Внедрение новых подходов и моделей
обеспечения гарантий качества дополниF
тельного профессионального образования
напрямую связано с наличием специальF
ных управленческих компетенций у оргаF
низаторов образовательного процесса.
Поэтому задачи формирования нормативF
ноFправовой базы системы ДПО и управF
ления качеством тесно увязаны с разраF
боткой новой концепции повышения кваF
лификации руководителей и научноFпедаF
гогических кадров системы, с разработкой
методического обеспечения обучения упF
равленческих команд, с созданием многоF
уровневой системы признания управленF
ческих квалификаций на основе европейF
ской, национальной и отраслевых квалиF
фикационных рамок и профессиональных
стандартов.
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ANISKINA N.N. NEW PROSPECTS OF VOCATIONAL EDUCATION AND
TRAINING

The article is focused on the key issues of vocational education and training (VET) reform
in Russia. What is necessary for the transition from state regulation of vocational education
and training to market regulation? What should be VET development strategy under these
circumstances? What are the problems of the legal regulation of VET? Organizational and
methodical issues of quality assurance of vocational education and training and European
experience in this sphere is considered in the article. Common Quality Assurance Framework
(CQAF) for continuing education and training is also described.
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model, professional standards, cooperative education

Вступающий в действие закон «Об обF
разовании в РФ» предусматривает в струкF
туре системы образования в качестве подF
вида дополнительное профессиональное
образование (ДПО), не сопровождающееF
ся повышением образовательного уровня
(образовательного ценза). Право на ДПО
должно реализовываться не реже одного
раза в три года в образовательных органиF
зациях по дополнительным образовательF
ным программам повышения квалификации
и профессиональной переподготовки. ТаF
ким образом, законодательно сокращен (с
пяти до трех лет) период краткосрочного
продолжения образования (обновления
знаний) бакалавров, специалистов, магистF
ров, в том числе по сетевой форме реализаF

Неформальная
поддержка высшего
образования
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Томский политехнический
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Основываясь на прогнозе ЮНЕСКО о приближающейся трансформации информа�
ционного общества (Information Society) в общество непрерывно обучающихся
(Learning Society), в статье авторы рассматривают возможные направления под�
держки высшего и послевузовского образования социальными медиа и сетевыми само�
организующимися профессиональными сообществами.

Ключевые слова: информационное общество, образование в течение жизни, обще�
ство непрерывно обучающихся, неформальное образование, социальные сети, сете�
вые профессиональные сообщества, Интернет�просвещение, персонализированная об�
разовательная среда, система менеджмента процесса обучения (LMS), коллабора�
тивная модель обучения

ции образовательных программ и при неF
обходимости – с использованием иных оргаF
низаций, обладающих необходимыми для
обучения ресурсами (Ст. 15, 16). Это соF
гласуется с присоединением России к меF
морандуму «Образование для инновационF
ных обществ в XXI веке» (СанктFПетерF
бург, 2006 г.), который предусматривает
«адаптацию граждан к переменам посредF
ством обучения в течение всей жизни».

Цель парадигмы обучения в течение
жизни (Life Long/Wide Learning) – адаптаF
ция социальной сферы к развитию эконоF
мики, базирующейся на знаниях. Средства
– расширение образовательных возможноF
стей в течение жизни индивидуума за счет
новых образовательных сред и технологий,




