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Социокультурный процесс в современF
ной России не укладывается в жесткие рамF
ки одновариантной стратегии развития. Для
него характерен  не поиск иллюзорной
«универсальной отмычки» в виде единой
культурной модели, а стремление к баланF
су различных культурных сил и импульсов,
к учету многообразия мирового культурF
ного опыта. Особенно это заметно на
российском Дальнем Востоке, где влияние
«официальной» культуры снижено, а сфеF
ра культуры дифференцируется на незавиF
симые друг от друга стили, формы и обраF
зы жизни, отражающие многообразие
групп интересов.

Ведущую роль в культуротворческом
процессе всегда играло образование. При
этом не вызывает сомнения, что сегодня оно
на всех уровнях переживает глубокий криF
зис [1]. Мировая философия видит причиF
ны кризиса образования в общем сломе
классической картезианской парадигмы с
ее гипертрофированным рационализмом и
приоритетом прагматических ценностей.
Условия модернизации образования в ХХ
веке мыслятся на пути кардинального расF
ширения понятия фундаментальности обF
разования, дающего целостное видение
природы, человека и общества в контексте
междисциплинарного диалога двух культур
– говоря словами Ч. Сноу, естественной и
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гуманитарной. В основе одной – рациональF
ный способ постижения мира, в основе друF
гой – интуитивный, ассоциативноFобразF
ный. Ни одна из культур не самодостаточF
на и рано или поздно не сможет развиватьF
ся без привлечения ресурсов другой. ЕдиF
ная культура должна стать «живой», а это
произойдет тогда, когда человек осознает
ее как личное достояние, как форму своей
жизнедеятельности.

Таким образом, в проекте будущей
культуры и будущего образования должF
ны присутствовать следующие ценностные
составляющие: 1) понимание культурного
(и образовательного) процесса прежде всеF
го как деятельности человека по саморазF
витию, самоопределению, самостроительF
ству; 2) создание условий для проявления
свободы, творческой активности личности
и развития навыков рефлексивного мышF
ления; 3) признание в качестве нормы сосуF
ществования конкурирующих концепций,
«картин мира», исследовательских проF
грамм, равноправных и суверенных личноF
стей и групп, социокультурных ценностей;
4) обращение к духовной и эмоциональноF
образной стороне познания мира, реализуF
ющейся в сфере игрового и художественF
ного творчества.

В связи с этим предполагается, что обF
разование, осуществляя процесс аккультуF
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рации, должно целенаправленно формироF
вать человека как Человека Культуры, как
человека, не только приспособленного к
жизни в культуре, но и подготовленного к
мониторингу культурной среды и активноF
му участию в ее преобразовании. Как отмеF
чает В.П. Визгин, «культура формируется
образованием не столько как cultura culF
turata (готовые культурные продукты),
сколько как cultura culturans, т.е. образоF
вание формирует творческое культурное
начало» [2, с. 20].

Творческое, креативное начало лежит в
основе возникновения и развития всей чеF
ловеческой культуры, проявляясь в свободF
ном, неограниченном порождении принциF
пиально новых смыслов или оригинальном
рекомбинировании уже имеющихся, в реF
зультате чего происходит изменение как
самого универсума культуры, так и личноF
стного опыта индивида. Очень точно спеF
цифику креативности подметил А. УайтF
хед. По его определению, креативность
есть «актуализация потенциальности», соF
зидающая сила, творческая энергия, неотъF
емлемая от человеческого бытия [3, с. 580].
Творчество является высшей формой так
понимаемой креативности, хотя в современF
ных исследованиях эти понятия часто
отождествляются. С одной стороны, творF
чество характеризует степень и глубину
переживания и выражения в индивидуальF
ном сознании интуитивноFбессознательF
ных прозрений об онтологических основах
бытия. С другой – в творчестве выражаетF
ся вечная устремленность человека за преF
делы «посюстороннего» бытия, экстатичесF
кий прорыв к неизвестному, поиск новых
качеств и сущностей в альтернативных,
«возможных» мирах.

Современному динамичному миру нуF
жен не «человек обученный» или «знаюF
щий» (оба эти понятия имеют оттенок пасF
сивности), а «человек исследующий», «чеF
ловек креативный», не довольствующийся
полученными знаниями, методами и станF
дартами, накопленными предшествующиF

ми поколениями, но способный самостояF
тельно мыслить, подвергать критике и пеF
ресмотру свои прежние установки, в поисF
ках истины не пасующий перед решением
неординарных проблем, творчески работаF
ющий со знанием. Образование, соответF
ствующее современной культурной ситуаF
ции, должно стать средством созидания
реальности, способом увидеть мир поFдруF
гому, удивиться ему как «странности», акF
тивно встроиться в него и стать полноправF
ным участником творческого процесса стаF
новления мира. Размышляя о природе обF
разования, канадский исследователь Б. РиF
дингс подчеркивает именно эту его задачу:
«Трансгрессивная сила преподавания опреF
деляется не столько содержанием, скольF
ко способностью сохранять открытой темF
поральность вопрошания, сопротивляясь
попыткам приравнять образование к проF
цессу передачи знаний» [4, с. 37].

К сожалению, современный образоваF
тельный процесс зачастую утрачивает свою
«жизненную», творческую и смысловую
основу. «Прекрасное далёко» в нашем обF
разовании так и остается недостижимым, а
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в образовательной практике доминируют
рутинные формы обучения, в которых у
ученика отобрано время размышлять и вдуF
мываться в то, что он делает. Такого рода
псевдообразовательную деятельность
Ю.В. Громыко называет «производством
фиктивноFдемонстративного продукта»
(ФДП) [5, с. 36]. Имеется в виду, что при
производстве ФДП учителя делают вид,
что учат, а ученики – что учатся, то есть
происходит симуляция работы с полной
потерей смыслового и креативного содерF
жания.

Образование все более и более превраF
щается в такой процесс социализации личF
ности, цели и формы которого властно дикF
туются социумом и регулируются государF
ством. Через образование осуществляется
не только доступ к информации как к кульF
турному капиталу, но и управление ее поF
токами, влияние на жизненные траектории
социальных групп и индивидов и контроль
за их поведением в совместной деятельноF
сти и в важнейших сферах социума – в сеF
мье, политике, экономике, искусстве, реF
лигии, сфере досуга, профессиональной
деятельности. В этой ситуации образоваF
ние, безусловно, продолжает выполнять
функцию адаптации человека к социальной
и культурной реальности, снабжает его
знаниями, умениями и навыками для жизF
ни в определенном, конкретном социуме,
однако в нем исчезает главное – Человек,
усиливается формализация всей сети внутF
рисистемных отношений (административF
ных, политикоFправовых, хозяйственных,
финансовых), а среди приоритетов в решеF
нии задач социального действия доминируF
ет целерациональный компонент. О такой
деформации современной системы высшеF
го образования размышляет американский
исследовательFсоциолог Ж. Барзун в книге
«Американский университет: чем он живет
и куда движется» (1968 г.): «В истории УниF
верситета нет больше главного героя – ни
герояFстудента, с которого начинается дейF
ствие, ни герояFпрофессора, которым все

заканчивается. Центральная фигура УниF
верситета – больше не профессор, исполF
няющий одновременно роль ученого и преF
подавателя, а ректорFадминистратор, перед
которым должны отчитываться профессоF
ра» [6, p. 19].

Беседы с родителями, анкетирование
абитуриентов, поступающих в настоящее
время в дальневосточные вузы, выявляют,
к сожалению, печальную тенденцию сниF
жения престижа творческих профессий и
специальностей подготовки, а также общей
девальвации творчества и креативности в
ценностноFсмысловой иерархии. В выборе
будущей профессии для своих детей мноF
гие семьи руководствуются довольно прагF
матичными представлениями и ценностныF
ми ориентациями, радикально не совпадаF
ющими с философскоFпедагогическими
оценками состояния современного образоF
вания. Среди факторов, определяющих
ценность той или иной образовательной
программы, на первом месте для многих
стоит возможность получения качественF
ного фундаментального образования, блаF
годаря которому можно будет не беспокоF
иться за будущую жизнь и материальное
благополучие. Возможность самоопределеF
ния, саморазвития, творческой реализации
в образовательном процессе видится лишь
как дополнение к твердым и прочным знаF
ниям, умениям и навыкам (впрочем, и декF
ларируемый ныне «компетентностный подF
ход» воспринимается и родителями, и перF
вокурсниками скорее как терминологичесF
кая игра). Более того, процесс самоопредеF
ления личности зачастую выносится «за
скобки» образовательного процесса и асF
социируется со становлением уже в проF
фессиональной области, с профессиональF
ной карьерой (как условие ее успеха). ПриF
оритетными для семейных инвестиций счиF
таются пресловутые «раскрученные» преF
стижные специальности, вложения в
которые непременно окупятся в будущем,
в отличие от специальностей с более низF
ким, по их мнению, социальным статусом
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(например, педагогических, гуманитарных
или творческих), не гарантирующих в дальF
нейшем успех и материальный достаток.

Поэтому в современной российской
культурноFобразовательной ситуации как
никогда остро, на наш взгляд, встает проF
блема воспроизводства и развития куль�
турной миссии вузов творческой направ�
ленности, которые сохраняют и поддерF
живают отечественную культуру, ее худоF
жественноFэстетический статус. Для этой
категории вузов креативность и творчество
– важнейшие факторы профессиональноF
го становления специалистов. Вузы исF
кусств и культуры осуществляют подготовF
ку по творческим, творческоFисполнительF
ским специальностям, и образовательная
деятельность в них является важной сфеF
рой реализации креативного потенциала
личности. Основной целью обучения в
вузах искусства и культуры является восF
питание активной личности, увлеченной
процессом творческой деятельности, споF
собной к продуцированию образов, к сиF
нестезии, ассоциированию, импровизации,
символизации, личности эмоциональноFэкF
спрессивной и эмпатической.

Для такого рода деятельности очень неF
просто выработать систему критериев оценF
ки педагогического и учебного процессов,
что и продемонстрировали результаты неF
давно проведенного Министерством обраF
зования и науки мониторинга эффективноF
сти высших учебных заведений России.
Вузы творческой направленности были оцеF
нены по одинаковым для всех образоваF
тельных учреждений ВПО формализованF
ным критериям, и, как следствие, большинF
ство из них попали в категорию вузов, «имеF
ющих признаки неэффективности». СоверF
шенно очевидно, что мониторинг
деятельности творческих вузов должен
проводиться с преобладанием оценки творF
ческой составляющей образовательного
процесса, с обязательным учетом специфиF
ки реализации образовательных программ.
Оценка творческих вузов возможна тольF

ко компетентными в соответствующих виF
дах искусства экспертами с привлечением
деятелей культуры, специалистов в сфере
образования в области искусств. Для творF
ческих вузов в качестве результатов обраF
зовательной деятельности более важна деF
монстрация творческих успехов и достижеF
ний: победы студентов в профессиональF
ных международных и региональных конF
курсах, их участие в реальных грантовых
проектах, крупные творческие начинания,
признание в профессиональной среде, восF
требованность на соответствующем рынке
труда.

Так, для Хабаровского государственноF
го института искусств и культуры харакF
терно регулярное проведение фестивалей,
конкурсов, мастерFклассов ведущих препоF
давателей, сольных концертов и концертF
ных программ в учреждениях культуры и
искусства города и края, в музыкальных
учебных заведениях, школах, колледжах.
Участвуя и побеждая в международных,
российских, региональных, городских меF
роприятиях и конкурсах творческой наF
правленности, студенты вуза демонстрируF
ют высокий уровень профессиональной
подготовки, эстетической культуры, умеF
ние творчески подходить к решению люF
бых задач в своей области. Свой потенциал
студенты проявляют и на открытых экзаF
менационных показах и защитах выпускF
ных квалификационных работ, и при подF
готовке театрализованных представлений и
учебных спектаклей, тематических и выF
пускных вечеров, различных праздников,
музыкальных концертов и игровых проF
грамм для детей и подростков, для воспиF
танников детских домов.

У студентов есть возможности для проF
хождения творческой практики и приобреF
тения профессионального опыта в ХабаF
ровской краевой филармонии, в ДальневоF
сточном симфоническом оркестре, в краеF
вом музыкальном театре, в краевом театре
драмы и комедии, в краевом муниципальF
ном театре «Триада», в краевом объединеF
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нии детских театров (ТеF
атр кукол и Театр юного
зрителя), в городском
Дворце культуры, где раF
ботают высококвалифиF
цированные специалисты
в области вокального, теF
атрального, хореографиF
ческого искусства, выF
пускники ведущих конF
серваторий страны, споF
собные передать свой
концертный и педагогиF
ческий опыт молодым.

Профессиональное
мастерство и творческий
настрой студентов неF
однократно отмечался дипломами, грамотаF
ми, благодарственными письмами от рукоF
водителей организаций и учреждений кульF
туры и искусства города, края и региона. Не
случайно поэтому выпускники ХГИИК по
творческим направлениям подготовки восF
требованы в регионе, а большинство из них
устраиваются на работу по специальности
еще во время учебы на выпускных курсах.

Таким образом, в современной российF
ской культуре остро ощущается необходиF
мость разработки концепции креативной
направленности образования, в которой
должна быть непременно учтена важнейF
шая задача – художественноFтворческая.
Традиционно и добросовестно выполняя
эту задачу, обеспечивая результативность
подготовки студентов и развитие их творF
ческого потенциала, вузы культуры и исF
кусства не только готовят высокопрофесF
сиональные кадры, но и помогают формиF
рованию человека как целостного субъекF
та культуры, формированию самой кульF
туры как «образа» и проекции творческого
бытия человека.

SAVELOVA E.V. CONSTRUCTIVISM AND CREATIVE ACTIVITY AS FACTORS OF
MODERN EDUCATION DEVELOPMENT

The article analyzes the processes in modern culture and in education. The author
accentuates the mission of education in the process of acculturation, shows such values of
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modern education as constructivism and creative activity, which can form the Man of Culture.
Special attention is paid to the position of educational institutions with a creative bias, such
as institutes of Arts and Culture, which provide training of specialists with a great creative
potential. The author strongly argues that most of the formalized criteria used for the
educational institutions assessment are not applicable for such special institutes. The quality
of educational process there should be evaluated according to special criteria taking into
consideration the specificity of educational programs.

Keywords: culture, society, mission of education, acculturation, constructive, creative
activity, personality formation, educational institution with a creative bias, training of
specialists in the sphere of Arts and Culture, education quality assessment criteria, specificity
of educational programs at the institutes of Arts and Culture

Библиотечно%
информационное образование
на Дальнем Востоке:
от традиций к инновациям

Е.Ю. КАЧАНОВА, профессор,
зав. кафедрой

История библиотечного образования на
Дальнем Востоке начинается с организации
специализированной кафедры библиотекоF
ведения, библиографии и культурноFпроF
светительной работы (ныне кафедра книF
говедения и библиотечноFинформационной
деятельности) – ровесницы института. 45F
летний юбилей вуза и высшего библиотечF
ноFинформационного образования на ДальF
нем Востоке – это прекрасный повод не
только вспомнить и воздать почести преF
красным людям, выдающимся Учителям,
создавшим основы подготовки кадров для
библиотек и информационных структур
региона, перечислить достижения выпускF
ников, приумноживших славу института и
кафедры, но и осмыслить истоки, традиF
ции и инновации ее образовательной деяF
тельности, определить возможные перспекF
тивы.

В статье проанализирована история библиотечного образования на Дальнем Вос�
токе в контексте организации и становления специализированной кафедры книгове�
дения и библиотечно�информационной деятельности в Хабаровском государствен�
ном институте искусств и культуры. Особое внимание уделено вопросам научной,
учебной, методической и профориентационной работы кафедры.

Ключевые слова: библиотека, библиотечное образование, библиотечно�информа�
ционная деятельность, библиотечная инноватика
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