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личностно5ориентированного образования.
Рабочее название такого подхода – модель
экзистенциальной антропоцентрической
педагогики дополнительного профессио�
нального образования.
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В этом году исполняется 20 лет с начала
реализации в ННГАСУ многоуровневой
(ступенчатой, уровневой) системы высше5
го и непрерывного образования. За эти годы
она неоднократно трансформировалась в
соответствии с изменениями требований
базовой документации [1]. Для конкрети5
зации путей развития этой системы пред5
ставляется важным учесть мотивы как ее
введения, так и последующего редактиро5
вания.

Изначально основная задача введения
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многоуровневой системы и в целом осуще5
ствления реформы образования виделась
достаточно ясно: адаптация традиционной
отечественной системы образования (при5
знававшейся одной из лучших в мире) к тен5
денциям развития цивилизации в XXI в.,
например, к ускорению темпов смены тех5
нологий. При этом предполагалось сохра5
нение лучших традиций отечественной выс5
шей школы.

Первым федеральным документом, нор5
мировавшим уровневую структуру отече5
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ственного высшего образования, следует
считать Государственный образовательный
стандарт высшего профессионального об5
разования, утвержденный Постановлени5
ем Правительства РФ 12.08.1994 г. № 940.
В нем предусматривались два варианта реа5
лизации программы специалитета: через
бакалавриат и моноструктурно (рис. 1–А).
Предоставляемая выпускнику бакалаври5

ата возможность выбора траектории по5
следующего обучения (в специалитете или
магистратуре) считалась и эффективным
механизмом реализации принципов опере5
жающего обучения и гуманизации образо5
вания, и удачным структурно5содержа5
тельным вариантом сохранения отечествен5
ного спектра специальностей. В качестве не5
достатка структуры ГОС51994 отмечался

достаточно ограниченный срок доподготов5
ки специалиста на базе бакалавриата (1 год).

В реализуемом в ННГАСУ с 1992 г. ва5
рианте уровневой структуры [2] (рис. 2)
данный недостаток был компенсирован пу5
тем более ранней (с 35го курса) частичной
профилизации подготовки бакалавров.
Предусматривалась следующая последова5
тельность конкретизации траектории обра5

зования. Поступая в вуз на направление
бакалавриата и обучаясь два года по общей
для направления программе, студент мог
далее выбрать составляющую бакалавриа5
та, ориентированную на специальность
(профиль). Бакалавр мог пойти на произ5
водство или продолжить обучение в магис5
тратуре или же по программе доподготов5
ки специалиста. Опыт реализации в

Рис.1. Варианты структуры отечественного высшего образования
на рубеже XX и XXI вв.

 
 м − магистр 
с − специалист 
б − бакалавр 

  − научная ветвь доподготовки 
  − специальные дисциплины (СД) программы 

специалитета 
  − обобщенная (базовая) подготовка 

Рис. 2. Вариант ННГАСУ структуры уровневого высшего образования (с 1992 г.)

О бсуждаем проблему
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ННГАСУ этого варианта уровневой струк5
туры подтвердил его результативность, в
том числе – с позиции повышения качества
подготовки специалистов.

В вузовской практике апробировались
и иные варианты компенсации упомянуто5
го недостатка структуры ГОС51994 – через
более раннее, в том числе полное
(рис. 1–Б), разделение программ бакалав5
риата и специалитета. Предпочтение рядом
вузов такой структуры можно объяснить:
а) недостаточной обоснованностью научно5
методического обеспечения программ уров5
невого высшего образования; б) стремлени5
ем сохранить возможность подготовки ос5
новной массы студентов по традиционным
программам специалитета. В итоге к рубе5
жу XX–XXI вв. выпуск бакалавров в целом
по РФ составил всего 7% от поступивших
на программы бакалавриата и специалите5
та по очной форме 1.

Не случайно на рубеже XX–XXI вв. при5
нимается ряд программных документов по
развитию отечественного образования в том
числе «Национальная доктрина образования
в Российской Федерации» (2000 г.), «Кон5
цепция модернизации российского образо5
вания на период до 2010 г.» (2002 г.), «О
приоритетных направлениях развития обра5
зовательной системы в Российской Федера5
ции» (2004 г.). В них, в частности, подчерки5
вается важность ориентации на предусмот5
ренную ГОС51994 структуру уровневого
высшего образования: «Важнейшим элемен5
том комплексного преобразования сферы
высшего образования является переход на
двухуровневую систему: бакалавриат (пер�
вый уровень), магистратура или подго�
товка специалиста на базе бакалавриата
(второй уровень)» [3]; предлагается пре5
дусмотреть «… преемственность уровней и
ступеней образования, … вариативность об5
разовательных программ, обеспечивающих
индивидуализацию образования …» [4].

Однако в дальнейшем был взят курс на
разделение программ бакалавриата и спе5
циалитета, а также на сокращение спектра
программ специалитета. В соответствии с
редакцией Федерального закона РФ «О
высшем и послевузовском профессиональ5
ном образовании» от 24.10.2007 г. №2325
ФЗ утверждается раздельная структура
подготовки специалистов и бакалавров +
магистров (рис. 1–Б).

Нетрудно заметить, что исключение
ветви специалиста из уровневой структу5
ры, а также отмена возможности перехода
обучающегося с программы бакалавра на
программу специалиста ведут к сокраще5
нию вариативности поэтапного выбора тра5
ектории образования и, как следствие, к
снижению эффективности принятой уров5
невой системы по отношению к вариантам,
соответствующим ГОС51994. Более того,
ограничение подготовки специалиста моно5
структурой с учетом проведенного в 2011 г.
(при переходе на ФГОС) сокращения коли5
чества специальностей более чем в 4,5 раза,
как оказалось, приводит к снижению эф5
фективности принятой системы (рис. 1–Б)
и по отношению к объему и содержанию
спектра образовательных программ, соот5
ветствовавших традиционной системе об5
разования. Наконец, следствием упомяну5
тых мер является сокращение срока подго5
товки основной массы выпускников высшей
школы с 5 лет (специалитет) до 4 лет (бака5
лавриат). При этом суммарная продолжи5
тельность обучения «школа + вуз» сокра5
щается с 16 лет (11 + 5) до 15 (11 + 4),
тогда как ряд исследований обосновывают
необходимость повышения образователь5
ного ценза до 16–17 лет с учетом усложне5
ния производственных технологий.

В качестве примера в табл. 1 приводит5
ся эволюция доминирующих (по количе5
ству выпускников) траекторий образования
по спектру основных образовательных про5

1 В нашем вузе, реализовавшем структуру, приведенную на рис. 1–А и рис. 2, выпуск бака5
лавров в то время составлял около 90%.
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грамм ННГАСУ. Хорошо видно, что реа5
лизовавшаяся в вузе с 1992 по 2007 гг.
структура (рис. 1–А) позволяла иметь до5
минирующий выпуск как бакалавров, так и
специалистов.

Таким образом, если в начале 905х гг.
XX в. реформирование структуры высшего
образования предполагалось направить на
повышение гибкости традиционной систе5
мы, то в настоящее время одной из основ5
ных задач становится сохранение в рамках

действующих нормативов объемов и содер5
жания традиционного спектра образова5
тельных программ. В целях компенсации
исключения ветви доподготовки специали5
ста на базе бакалавриата (рис. 1–Б) в на5
ших публикациях [5; 6] неоднократно пред5
лагалось (рис. 3):

предусмотреть в магистратуре, наря5
ду с научно5педагогической – М(н), произ5
водственную, «специализированную» ветвь
подготовки – М(п);

Рис. 3. К компенсации исключения ветви доподготовки специалиста
на базе бакалавриата

О бсуждаем проблему
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использовать вариант реализации
традиционных программ доподготовки спе5
циалиста в рамках программ дополнитель5
ного профессионального образования объе5
мом более 1000 часов. (Возможность дан5
ного решения проверена нами для строи5
тельного профиля).

Очередной этап развития структуры
уровневого высшего образования следует
связывать с Федеральным законом «Об об5
разовании в Российской Федерации» от
29.12.2012 г. №2735ФЗ (далее – ФЗ). Ва5
риант графической интерпретации этой
структуры с учетом межуровневых связей
приведен на рис. 4. Можно отметить, что
объединение в единую структуру уровней
от среднего профессионального до части
традиционного послевузовского образова5

ния (аспирантуры) позволяет повысить
комплексность подходов к формированию
содержания спектра образовательных про5
грамм на последующих стадиях разработ5
ки нормативной документации (ФГОС, при5
мерных учебных планов).

Ограничиваясь характеристикой поло5
жений ФЗ, относящихся к структуре про5
фессионального, и прежде всего высшего,
образования, можно отметить как позитив5
ные результаты, так и сохраняющиеся, а
также вновь приобретаемые недостатки.
(Наши предложения по конкретизации
структуры высшего образования в версиях
проекта ФЗ изложены, например, в [7]).

Уместно отметить недостаточную чет5
кость изложения в нем условий допуска к
освоению программ высшего образования

Рис. 4. Структура профессионального образования (по положениям ФЗ)
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(ст. 69 пп. 2–5,8). Так, для бакалавриата
(или специалитета) условие допуска (нали5
чие среднего общего образования) харак5
теризует возможность освоения програм5
мы впервые (т.е. по госбюджетной форме),
тогда как для магистратуры (обладание
высшим образованием любого уровня)
включает возможности получения второго
образования. Почему при этом возможно5
стью получения второго образования в ма5
гистратуре не обладают выпускники 45го
уровня? Почему не упомянуты условия до5
пуска к программам высшего образования
специалистов среднего звена (кроме нали5
чия у них среднего общего образования)?

К особенностям принятой ФЗ структу5
ры следует отнести унификацию «выхо5
дов» из уровней профессионального обра5
зования по квалификационному признаку
(ст. 12, п. 1). Нужно отметить, что в проек5
те закона предусматривалась дифференци5
ация «выходов» из уровней высшего обра5
зования по двум шкалам: академической
(научной) и квалификационной (производ5
ственной). При этом в магистратуре пред5
полагался только академический «выход»,
в специалитете – квалификационный, а в
бакалавриате и аспирантуре – оба. (Мы
предлагали [6; 7] добавить в магистратуре
квалификационный «выход», что отража5
ло изложенные в комментариях к рис. 3
обоснования и позволяло упорядочить со5
держательную преемственность бакалав5
риата, магистратуры, аспирантуры.) При5
нятое ФЗ ограничение для всех уровней
«выходом» на квалификацию (кроме уче5
ной степени кандидата наук) представля5
ется позитивным решением, ибо сглажива5
ет проблемность структуры проекта зако5
на, упрощает ранжирование содержания
программ по уровням, позволяет конкре5
тизировать как функциональную направ5
ленность подготовки выпускников (на про5
изводственную деятельность), так и согла5
сование образовательных и профессио5
нальных стандартов. Очевидно, что фунда5
ментальный (академический, научный)

компонент образовательных программ дол5
жен присутствовать в рамках каждого
уровня, а пропорция «научного» и «при5
кладного» определяться с учетом направ5
ления программы, уровня образования, со5
держания выпускной работы и т.п.

Важным для реализации принципов опе5
режающего обучения, непрерывности, мо5
дульности, вариативности образования
представляется обеспечение возможности
сопряжения образовательных программ
различных уровней. В рамках ФЗ для про5
грамм 15го и 45го уровней можно отметить
возможности как внешнего, так и внутри5
уровневого сопряжения программ. Оба
уровня включают подготовку выпускников
двух подуровней (рис. 4): 15й уровень пре5
дусматривает содержательное сопряжение
с программами среднего общего образова5
ния (для обучающихся на базе основного
общего образования), а 45й уровень – с про5
граммами подготовки научных работников,
ориентированными на ученую степень кан5
дидата наук. Что же касается 25го и 35го
уровней, то возможности сопряжения со5
ответствующих программ весьма ограни5
ченны. Апробированное, например, в
ННГАСУ формирование специалитета и
магистратуры на базе бакалавриата, к со5
жалению, не предусматривается.

Гармонизация тенденций модульности,
сопряженности, вариативности образова5
тельных программ представляется одним из
условий эффективной реализации принци5
пов реформы образования.
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The evolution of domestic higher education level structure including models of level
education implemented by NNGASU are considered. The suggestions for improvement the
level structure of higher education are given.
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ществом. Главной среди них, безусловно,
является адекватная оценка достижений
студента с использованием концепции ком5
петентностного подхода [1]. Поэтому уже


