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Ежегодный мониторинг эффективносQ
ти вузов вызывает неоднозначную реакцию
как у экспертного сообщества, так и у больQ
шинства субъектов образовательного проQ
странства. Судя по широкой полемике воQ
круг этой весьма злободневной темы, возQ
никающие в связи с ним вопросы всё более
актуализируются.

Во$первых, насколько универсальными
и адекватными можно считать принятые
критерии определения эффективности отеQ
чественных вузов? Даже сами их авторы в
лице профильных экспертов и чиновников
от образования, а также их оппоненты в
структурах законодательной власти зачасQ
тую дают отрицательный ответ. К примеQ
ру, совершенно очевидно, что должны быть
совершенно различные критерии эффекQ
тивности для технических университетов,
педагогических вузов и творческих, гумаQ
нитарных академий. Это тем более важно,
что от результатов применения оценок заQ
висит в самом широком смысле судьба не
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только конкретных образовательных оргаQ
низаций, но и всей системы образования,
ее эффективность и конкурентоспособQ
ность.

Во$вторых, в целом конструктивная
идея периодического мониторинга образоQ
вательных организаций на деле приводит к
усилению бюрократизации вузовской деяQ
тельности, лавинообразному увеличению
документооборота, что резко снижает не
только экономическую эффективность и
качество функционирования вузов, но и
психологическую атмосферу в их коллекQ
тивах.

Следует заметить, что за последние три
года Минобрнауки России как учредитель
образовательных организаций провело сиQ
стемную работу по совершенствованию
критериальной оценки эффективности вуQ
зов: количество показателей увеличилось с
пяти до восьми, возросли качество, глубиQ
на и детализация оценочных подходов.
Итоги ежегодного вузовского мониторинQ

С оциология образования



70 Высшее образование в России • № 1, 2016

гаQ2015, которые были подведены на засеQ
дании Межведомственной комиссии МинQ
обрнауки 24 ноября 2015 г., показали знаQ
чимость и продуктивность комплексного
подхода в реализации намеченных планов
реформирования образовательной системы.
В определении эффективности стали учиQ
тываться специфические и региональные
составляющие, экспертные предложения
по использованию альтернативных шкал
оценки учебных заведений, по оптимизаQ
ции численности ППС, соотношения “преQ
подаватель – количество студентов” и мноQ
гое другое 1. Заметное внимание было удеQ
лено реализации указов Президента РФ по
повышению заработной платы, социальноQ
го статуса и престижа преподавательских
профессий. И эта работа продолжается.
Совершенствование деятельности и струкQ
туры образовательных организаций с учеQ
том наработанного конструктивного и криQ
тического опыта в целом дает позитивные
результаты.

Вызывает удовлетворение проявление
политической воли в многоплановой рабоQ
те по последовательной реализации заявQ
ленных реформ. Вместе с тем в результате
мониторинга эффективности вузов и поQ
следующей за ним как следствие оптимиQ
зации вузовских практик обострились таQ
кие деструктивные тенденции, как количеQ
ственный рост и качественное усложнение
вузовского документооборота, увеличение
формальной нагрузки на преподавателей по
переделке учебноQметодической докуменQ
тации. Этот процесс весьма трудоемкий,
затратный по времени и вызывает неизбежQ
ное перераспределение должностных обяQ
занностей, в том числе административных
субъектов образовательного процесса (от
ректора до деканов и заведующих кафедQ
рами). Резко увеличились объем и содерQ
жание отчетности. Приведем в этой связи

пример из обсуждения проблемы в ГосуQ
дарственной Думе. Ректор одного из сибирQ
ских вузов только за 9 месяцев 2014 г. наQ
считал 23 проверки; среднему вузу прихоQ
дится ежегодно отвечать примерно на 2
тысячи запросов из различных властных и
контрольных органов, т.е. по 10 запросов
каждый день! Когда заниматься делом? ДеQ
кан с 40Qлетним стажем установил, что коQ
личество бумаг, которые ему приходится
заполнять, по сравнению с “проклятой эпоQ
хой застоя” увеличилось ровно в 22 раза!
Ректор из Петербурга, проходя проверку,
по каждому филиалу сдавал 17 кг бумаги –
документов, которые никто никогда не чиQ
тает и прочитать не в состоянии [1].

По данным сибирских экспертов и реQ
зультатам социологических исследований,
в ряде новосибирских и алтайских вузов
преподаватели более половины своего творQ
ческого времени тратят на переработку,
доработку, согласование и исправление своQ
их учебноQметодических комплексов и раQ
бочих программ дисциплин, содержательQ
но их не меняя и занимаясь бумаготворчеQ
ством именно для целей формальной отчетQ
ности. В ходе ежегодного мониторинга эфQ
фективности вузов роль заведующих
кафедрами все больше сводится к функциQ
ям офисQ или бизнесQменеджеров, “кризисQ
ных управляющих”, а не наиболее авториQ
тетных и опытных членов научного и проQ
фессионального сообщества, главная задаQ
ча которых – прежде всего обеспечивать
глубокое содержание и высокое качество
учебного процесса [2]. А поскольку пока
еще традиционно кафедры вузов возглавQ
ляют ведущие профессора, доктора и канQ
дидаты наук, а не “менагеры”, для обеспеQ
чения “бумаготворческого процесса” необQ
ходимо увеличивать количество кафедQ
ральных делопроизводителей (или докуQ
ментоведов, как сейчас говорят) и

1 ИнформационноQаналитические материалы по результатам проведения мониторинга эфQ
фективности образовательных организаций высшего образования. URL: http://miccedu.ru/
monitoring/
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усиливать неплановую нагрузку на препоQ
давателей (заметим, при увеличении учебQ
ной плановой – до 700–900 и более часов в
год). Замкнутый круг!

Непрекращающееся и непродуманное
изменение методических требований к разQ
работке рабочих программ в рамках столь
же постоянно меняющихся образовательQ
ных стандартов критически мыслящее преQ
подавательское сообщество называет “метоQ
дической вакханалией”. Так, например, по
мнению известного эксперта О.А. Донских
(см. опубликованные аналитические статьи
“Дело о компетентностном подходе” и “Дело
о стандартах”), скороспелое внедрение неQ
качественных стандартов и матриц соответQ
ствий не ведет ни к какому результату, кроQ
ме методического «пенообразования». На
его взгляд, образовательные стандарты в том
виде, в каком они существуют сейчас,
ущербны и не могут служить своим целям, а
их «актуализация» в сопряжении с профQ
стандартами только увеличивает количество
методической макулатуры и никак не споQ
собствует повышению качества профессиоQ
нального образования [3].

Практика показала, что повсеместное
усиление бюрократизации образовательQ
ной системы объективно действует в ущерб
ее качеству и экономической эффективноQ
сти. Группа ведущих экспертов из ВороQ
нежского государственного университета
всесторонне проанализировала (на репреQ
зентативном эмпирическом материале) проQ
блему постоянно увеличивающегося объеQ
ма документооборота вузов как фактора
снижения экономической эффективности
и качества работы образовательных учрежQ
дений. Эксперты, в частности, утверждаQ
ют, что меняющиеся с приличной скоросQ
тью образовательные стандарты затрагиваQ
ют не содержательные, а формальные моQ
менты, вынуждая вузы переделывать всю
учебноQметодическую документацию. ПреQ
подаватели затрачивают на это уйму вреQ
мени, вместо того чтобы на деле осуществQ
лять инновационную педагогическую деяQ

тельность и продуктивно реализовывать
свой научный потенциал [4].

Вышесказанное подтверждают резульQ
таты социологических исследований, полуQ
ченные в вузах сибирского региона, что гоQ
ворит о системном характере проблемы. Что
касается формируемых в ходе учебного
процесса профессиональных и общекульQ
турных компетенций в рамках реализации
ФГОСQ3+ ВО, то проблема усугубляется
методологической непроработанностью
методик их формирования и особенно криQ
териев их оценки. Более того, в экспертных
кругах и в профессиональном сообществе
до сих пор нет единого мнения по поводу
содержания и значимости компетентностQ
ноQориентированной модели реформироваQ
ния российского высшего образования.
Несмотря на это, властные субъекты обраQ
зовательной системы настаивают на ее шиQ
роком внедрении, увеличивая в образоваQ
тельных стандартах количество абстрактQ
ных и неудачно сформулированных видов
компетенций (общекультурных, общепроQ
фессиональных, профессиональных и проQ
фессиональноQприкладных). Пока это споQ
собствует лишь бюрократизации высших
учебных заведений и излишней формали$
зованности как новых образовательных
стандартов, так и всего учебного процесса
и, как следствие, усилению деструктивной
деятельности разросшихся учебноQвспомоQ
гательных структур.

Усиление обозначенных дисфункций
приводит к возникновению внутренних стоQ
хастических процессов, которые характериQ
зуются значимостью случайностей, флукQ
туаций и бифуркаций, способных изменять
мейнстрим функционирования образоваQ
тельной системы и задавать ей вектор разQ
вития не всегда конструктивной направленQ
ности. По мнению Э.М. Думновой, система
высшего образования как важнейшая часть
социальной системы сегодня вошла в зону
бифуркации, т.е. нестабильности, неравноQ
весного состояния и, реализуя главное сисQ
темное свойство, стремится к самосохранеQ
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нию посредством достижения стабильносQ
ти, что возможно лишь при условии заверQ
шения модернизации. Возникшее неравноQ
весие является откликом на изменения треQ
бований социальной системы, связанных с
возникшими в ней новыми потребностями.
В связи с этим состояние неравновесности
должно смениться определенным порядком
по достижении корреляции потребностей
социальной системы и возможностей сисQ
темы образования [5]. Автор разделяет поQ
добную позицию.

Однако пока описанные выше явления
в образовательной сфере продолжают окаQ
зывать деструктивное влияние на ментальQ
ность и субъектность студенческой молоQ
дежи. Они трансформируются в связи с
тем, что и преподаватели, и студенты преQ
вращаются зачастую из субъектов образоQ
вательного действия (в системе субъектQ
субъектного взаимодействия “профессор –
студент”) в объект воздействия и манипуQ
лирования со стороны разросшихся вузовQ
ских административноQуправленческих и
вспомогательных структур, провоцируюQ
щих их на вынужденную формализацию
своей деятельности. В результате последQ
няя приобретает оттенки социальной и
профессиональной пассивности, блокируQ
ются интерактивные связи; студенты деQ
монстрируют снижение мотивации и интеQ
реса к учёбе. Безусловно, для этого имеютQ
ся и другие причины. В целом они приводят
к снижению качества и эффективности
учебного процесса, утрате фундаментальQ
ности подготовки и, как результат, – к поQ
тере конкурентоспособности современных
выпускников высшей школы [6].

Однако объективно существуют и поQ
зитивные тренды трансформации студенQ
ческой субъектности, которые отвечают
современным вызовам и отражают констQ
руктивность реформ образовательной сисQ
темы. Почти третья часть респондентов из
числа опрошенных студентовQстаршекурсQ
ников, критически оценивая инерционность
и консервативность образования, которое

дает АльмаQматер, стараются задействовать
собственные материальные, интеллектуQ
альные и информационные ресурсы. В этом
смысле “снизу” начинает реализовываться
принцип “непрерывного образования в теQ
чение всей жизни” с широким использоваQ
нием современных ИнтернетQресурсов, онQ
лайнQобучения, других форм образовательQ
ных услуг нового поколения. СвоевременQ
ной можно считать реакцию Минобрнауки
РФ и широких слоев образовательного соQ
общества на этот новый вектор модернизаQ
ции высшего и специального образования:
на международной конференции Edcrunch
(Москва, сентябрь 2015 г.) официально
была запущена “Российская национальная
платформа открытого образования”.

Динамика изменения студенческой менQ
тальности и субъектности, обоснование
статуса студента как потребителя, произQ
водителя (!) и пользователя результатов
образования рассматриваются О.К. КроQ
кинской и С.Ю. Трапицыным в аналитичесQ
кой статье «Студент как “потребитель обQ
разования”: содержание категории». ОсноQ
вываясь на социологической теории обмеQ
на Дж. Хоманса и П. Блау применительно к
образовательному процессу, авторы уточQ
няют роли его участников и подчеркивают
их взаимные обязанности. «В этой концепQ
ции студент как одна из сторон обмена деQ
ятельностью, как потребитель образова$
тельных услуг и адресат образователь$
ного воздействия… актуализирует свой
субъектный статус, а вместе с ним – праQ
во на приобретение необходимого ему комQ
петентностного, интеллектуального, личQ
ностного и квалификационного капитала,
а значит, право на оценку и контроль качеQ
ства предоставляемых ему возможностей
его приобрести. И коль скоро речь идет о
капитале, то, как и многие другие виды каQ
питала, он приобретается собственным –
учебным – трудом” [7, с. 71]. Можно всеQ
цело согласиться с результатами исследоQ
вания уважаемых экспертов, рассматриваQ
ющих студента как полноправного субъек$
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та собственного образования, участвуюQ
щего в формировании результата и качества
образования – продуктов, выводимых на
рынок. Впрочем, вызывает сомнение тезис
авторов о придании студентам (особенно
младших курсов) статуса компетентного
субъекта оценки качества образовательQ
ных ресурсов. Безусловно, мнения обучаQ
ющихся интересны, и их необходимо анаQ
лизировать и учитывать в работе, но очеQ
видно, что уровень их педагогической комQ
петентности оставляет желать лучшего. К
сожалению, это можно отнести и к совреQ
менным выпускникам педагогических вуQ
зов, а также к некоторым преподавателям
высшей школы, которые полностью отриQ
цают или не замечают новые формы не всеQ
гда очевидных проявлений студенческой
(да и преподавательской) субъектности.

Переходные процессы трансформации
образовательной системы в постсоветский
период протекают в весьма сложных услоQ
виях. Модернизация современного образоQ
вания – сложный и противоречивый процесс
для всех его участников – от министра и рекQ
тора до студента. Конструктивная деятельQ
ность и политическая воля властных субъекQ
тов образовательного пространства, с одной
стороны, и понимание возникающих трудQ
ностей преподавателями и учащимися – с
другой, оставляют надежду, что инновациQ
онное движение вперед возможно.
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strengthening of bureaucratization and document circulation increase at universities,
decreasing not only their economic efficiency and functioning quality but also the
psychological atmosphere in teachers community, lowering students’ motivation and interest
in studies. Nevertheless, there is a positive trend in changing students’ subjectness, which
corresponds with the modernization of education system. Almost the third part of students
involves their own intellectual and information resources, address eQlearning services and
begin to realize the principle of lifelong education.
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