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Реформы отечественной высшей школы
справедливо упрекают в «концептуальной
узости» и зацикленности на экономичес�
ком факторе и рыночных отношениях, на
продуцировании и сбыте технологий [1].
Ведь процесс образования гуманитарен по
своей сути и может быть успешен лишь в
той мере, в какой он отвечает природе и
экзистенциальным потребностям человека.
Вполне естественно, что образовательный
процесс в современном информационном
обществе все более явственно обретает ха�
рактер управления развитием личности в
специально организованном пространстве
– образовательной среде. По В.А. Ясвину,
образовательная среда – это прежде всего
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система влияний и условий формирования
и развития личности [2, с. 14]. В этом плане
средовой подход представляет собой тео�
рию и технологию опосредованного управ�
ления процессами формирования и разви�
тия личности студента.

Понятно, что образовательная среда
сообщается с внешним миром. А мир чело�
века включает предметы, на которые
направлена деятельность человека, и собы�
тия, которые предполагают участие чело�
века и объединяют людей [3, с. 278]. Обра�
зовательный процесс только тогда эффек�
тивен, когда он осуществляется в жизнен�
ном пространстве, гармонирующем с миром
человека. Таковым и является образова&
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тельная среда. А значит, она представля�
ет собой форму единства людей, склады�
вающегося в результате их совместной де�
ятельности в сфере образования [4]. В ос�
нове этой деятельности – согласованные
потребности участвующих в ней субъектов.
Цели и средства их достижения формиру�
ются и изобретаются самими субъектами
благодаря осваиваемым механизмам куль�
туры; чем большее число фрагментов куль�
туры будет преобразовано в образователь�
ный ресурс, тем более богатой в плане вли�
яний будет образовательная среда.

Образовательная среда имеет сложную
структуру. Так, В.И. Слободчиков выделя�
ет в ней следующие компоненты: психоди�
дактический (содержание, формы и мето�
ды деятельности); социальный (отношения,
возникающие между субъектами), про�
странственно�предметный (возможности
для организации деятельности и развития
учащихся, обеспечиваемые предметной
средой), субъекты среды [5, с. 107–122.].
Иную структуру предлагает В.А. Ясвин:
1) пространственно�предметный компо�
нент (архитектура здания, степень откры�
тости/закрытости конструкций внутренне�
го дизайна, размер и пространственная
структура помещений, легкость их про�
странственной трансформации); 2) соци�
альный компонент (пространственная и со�
циальная плотность субъектов образова�
тельного процесса, степень скученности и
ее влияние на социальное поведение, лич�
ностные особенности и успеваемость обу�
чаемых, изменение персонального и меж�
личностного пространства, распределение
статусов и ролей, половозрастные и нацио�
нальные особенности субъектов образова�
тельной среды); 3) психодидактический
компонент – стиль преподавания и харак�
тер социально�психологического контро�
ля, кооперативные или же конкурентные
формы обучения, содержание программ
обучения, их традиционность, консерва�
тизм или гибкость [2, с. 274].

Мы выделяем в структуре образова�

тельной среды три компонента: 1) предмет�
но�пространственный; 2) субъектно�соци�
альный; 3) деятельностный.

Пространственно&предметный ком�
понент – это реальный мир, в котором че�
ловек осуществляет предметную деятель�
ность. Субъектно&социальный компонент
– это социальная среда; при этом среда пе�
дагогов и среда обучаемых взаимодейству�
ют друг с другом как два компонента одной
системы, обладая индивидуальными свой�
ствами и выполняя различные функции. В
соответствии с этим обучаемый включен в
отношения двух подсистем: «педагог – уча�
щийся», «учащийся – учащийся».

Образовательная среда (ОС) функцио�
нирует в постоянном взаимодействии с
внешним миром: получает от него стимули�
рующие сигналы и передает ему свою про�
дукцию – выпускников, компетенции ко�
торых должны соответствовать требовани�
ям внешнего мира. Иначе говоря, с одной
стороны, ОС должна соответствовать ус�
ловиям и требованиям внешнего мира, с
другой – она не выполнит своих функций,
если будет копировать внешний мир. Таким
образом, образовательная среда должна
учитывать особенности внешнего мира,
прогнозировать их динамику и ориентиро�
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вать студентов на облик и темпоральность
«мира грядущего». Именно на этой прогноз�
ной «картине мира» должен основываться
деятельностный компонент образова�
тельной среды, включающий необходимые
учебные действия с идеальными и реальны�
ми предметами, общение и взаимодействие
с социальным миром и в имитированных си�
туациях, создание студентами и реализа�
цию ими собственных моделей взаимодей�
ствия с миром посредством профессиональ�
ной деятельности. Соответственно, в фун&
кции деятельностного компонента ОС
входят: трансформация информации из
внешнего мира в дидактический материал,
преобразование реальных проблем внешне�
го мира в учебные задачи, переход от учеб�
ных действий с идеальными объектами к
учебным действиям с реальными проблема�
ми и задачами.

Влияние предметного пространства на
психику человека исследовали многие
психологи. Его можно наблюдать и в сте�
нах нашего университета. Так, в корпусах,
построенных в 30–40�х годах XX в. в сти�
ле брутального классицизма, всегда боль�
ше порядка и сохранности, чем в корпусах
индустриального стиля 60–70�х годов
того же века. А в новом корпусе социаль�
но�гуманитарного института КБГУ, по�
строенном в стиле модерн с использова�
нием дорогостоящих материалов, с эсте�
тичной цветовой гаммой отделочных ма�
териалов и мебели, уже шесть лет нет ни
одной поломки мебели или стен, хотя кон�
тингент студентов во всех корпусах схож
по социальному статусу и личностному
развитию. Наблюдения фиксируют поло�
жительную динамику в активности сту�
дентов, когда они занимаются в аудито�
риях, оснащенных современной техникой
и новой мебелью.

Х.Э. Штейнбах и В.И. Еленский выде�
ляют следующие переживания, связанные
со средой: контроль над средой, возмож�
ность самореализации, спокойствие, свобо�
да поведения или подавление свободы, на�

личие угрозы, прогресс или регресс и дру�
гие [6, с. 82]. В. Мейер предлагает иной спи�
сок психологических феноменов: чувство
места – ощущение причастности к какому�
то месту, чувство связи – ощущение непре�
рывности связи со средой, чувство иденти�
фикации, чувство ориентации, чувство по�
рядка, чувство естественной природы, чув�
ство масштаба – ощущение комфорта,
уюта, возникающее в соразмерной челове�
ку среде, чувство тайны – желание иссле�
довать, чувство покоя – защищенности,
чувство участия – возможность совместных
коллективных переживаний [6, с. 83–84].
В образовательной среде из всех перечис�
ленных переживаний наиболее значимыми
являются чувства причастности, ориента�
ции, порядка, масштаба, защищенности,
тайны и участия.

КБГУ являет собой образовательную
мезосреду, состоящую из множества мик�
росред, отличающихся друг от друга каче�
ственным состоянием пространственно�
предметного и деятельностного компонен�
тов. Одна из таких микросред – отделение
режиссуры факультета искусств и СМИ
(творческая мастерская режиссера А.Н.
Сокурова). Лекционный зал оформлен в
форме амфитеатра, что улучшило акусти�
ку, облегчило работу лектора, сократило
дистанцию между лектором и слушателя�
ми, обеспечило визуальный контакт лекто�
ра. Цветовая гамма и фактура мебели близ�
ки к дизайну классических учебных зданий,
что обеспечивает чувство причастности и
чувство тайны. Все это дополнено высоким
уровнем оснащения современными техни�
ческими средствами.

Следует отметить и своеобразие субъ�
ектно�социального компонента среды.
Субъекты образовательной микросреды
творческой мастерской – педагоги, ото�
бранные из ведущих театральных вузов
страны, привнесли в нее объемность виде�
ния, многообразие интерпретаций объектов
и событий мира, разнообразие форм и ме�
тодов воплощения «интепретированного
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мира» в образы, философию и модели ху�
дожественных произведений.

В деятельностном компоненте образо�
вательной микросреды творческой мастер�
ской подготовки кинорежиссера на пер�
вом месте стоит раскрытие индивидуаль�
ности каждого студента. Приемы, исполь�
зуемые с этой целью, ориентируются на
учебную ситуацию, личность обучаемого,
контакты с внешним миром. Типичный
пример такого приема – постановка сту�
дентами учебных этюдов по заданному
литературному произведению. После по�
каза каждого этюда идет общее обсужде�
ние, в процессе которого постановщику
становится ясно, насколько выразитель�
ны выбранные им средства воплощения
идеи, насколько его авторская концепция
систематизирована и сформирована и до�
статочно ли точно организованы им про�
странство и исполнители. Педагог почти
не вмешивается в этот процесс. Таким об�
разом, воплощается базовая система от�
ношений: «от индивидуальности – к миру»
и «от мира – к индивидуальности» (по кон�
цепции Л.Я. Дорфмана) [7, с. 21].

Если в образовательной микросреде
подготовки режиссеров переход действий
от идеального к реальному миру происхо�
дит последовательно, то в образовательной
микросреде медицинского факультета
миры идеального и реального присутству�
ют в жизненном пространстве студентов од�
новременно. Здесь изучение концептуаль�
ных моделей профессиональной деятель�
ности и ее осуществление в реальном мире
не разделяются. Большая часть учебных
занятий проводится в условиях больнично�
го стационара, то есть в условиях реально�
го мира, реальной профессиональной дея�
тельности. Это усиливает чувства причаст�
ности и ориентации. Учебные задачи реша�
ются в условиях реальных проблем. Если в
других микросредах опредмечивание ре�
зультатов учебного опыта студентов пред�
полагается лишь в будущем, то в микросре�
де медицинского факультета учебная дея�

тельность уже осуществляется во внешнем
мире.

Существенно также, что учебный кор�
пус медицинского факультета отдален от
главного комплекса зданий университета –
приближен к лечебным учреждениям горо�
да. Это является фактором одновременно
и автономизации медицинского факульте�
та, и интеграции его с внешним миром. Про�
ведение учебных циклов в лечебных учреж�
дениях повышает у студентов чувства мас�
штаба и причастности. Да и само здание
факультета, которое представляет архи�
тектурную и историческую ценность, со�
здает ощущение тайны и причастности. Все
это приносит свои плоды.

Студенты медицинского и других
факультетов в режиме наблюдения тести�
ровались по нескольким методикам. Ре�
зультаты тестов будущих врачей значимо
отличались от результатов других факуль�
тетов. К примеру, опрос по методике пре�
дельных смыслов Д.А. Леонтьева обнару�
жил, что смысловые диспозиции студен�
тов�медиков сосредоточены на познании,
самопознании, самосовершенствовании.
Ведущий смысл своей учебной деятельно�
сти они связывают с обретением способ�
ности оказывать реальную помощь людям.
Для сравнения: большинство студентов
других факультетов видят назначение сво�
ей учебной деятельности в том, чтобы най�
ти высокооплачиваемую работу, стать
уважаемыми в обществе людьми, завести
семью. То есть подавляющее большинство
студентов немедицинских факультетов
видят смысл учебы в улучшении своих ма�
териальных и статусных позиций, в то вре�
мя как студенты�медики сосредоточены на
своем внутреннем преобразовании, чтобы
в перспективе реально влиять на здоровье
людей и тем самым улучшать состояние
внешнего мира; они считают, что профес�
сиональное и личностное развитие позво�
лит им лучше ориентироваться в мире и
чувствовать себя уверенно. Если студенты
других факультетов являются скорее по�
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требителями образовательных услуг, то в
образовательной микросреде медицинско�
го факультета формируются активные де�
ятели и преобразователи: в процессе по�
лучения образования они сами формиру�
ют модель своего взаимодействия с миром
посредством профессиональной деятель�
ности.

Все это, как нам представляется, под�
тверждает необходимость взаимодействия
образовательной микросреды с внешним
миром в целях трансформации учебного
опыта студентов в их жизненное простран�
ство.
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