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В настоящем тексте я хотел бы, во7пер7
вых, сжато представить точку зрения ад7
министратора учебного процесса на препо7
давание курса академического письма в рос7
сийской высшей школе на программах ба7
калавриата, во7вторых, сформулировать
некоторые аргументы против заметной в
отечественном контексте постановки во7
проса об академическом письме в связи с
грамотностью и, в7третьих, представить
свои соображения о благоприятной для
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творческого самовыражения организации
научно7образовательного процесса и пре7
пятствиях к этому в российских вузах.

Академическое письмо едва ли принад7
лежит к числу занятий, которые можно
полноценно освоить за выделенные учеб7
ным планом аудиторные часы, даже если
такой предмет стоит в расписании. Писать
по расписанию, конечно, можно, но едва
ли такая практика вызовет у студентов что7
либо, кроме стойкого чувства отвращения.

1 Работа выполнена при поддержке НИР РАНХиГС № 125 «Современные теоретико7мето7
дологические основания исследования сообществ: развитие коммунитарной исследователь7
ской программы».
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Соответственно, на часах, отведенных ака7
демическому письму, нужно не только и не
столько писать, сколько формировать у
студентов определенное отношение к тому,
чем они занимаются, и объяснять, почему
им вообще нужно много писать. Академи7
ческое письмо как предмет предназначено
для стимулирования навыков рефлексии о
своей профессиональной деятельности.
Понятно, что в этом качестве предмет не
может быть успешен, если остальные пред7
меты не стимулируют рефлексию, держат7
ся традиционной лекционно7семинарской
системы и в значительной степени по7преж7
нему полагаются на устные формы обуче7
ния и отчетности.

Следовательно, просто вставить в учеб7
ное расписание курс академического пись7
ма – бессмысленное и бесполезное реше7
ние. Академическое письмо как предмет
должно быть дополнено другими предме7
тами, содействующими развитию компе7
тенций студентов в сфере рефлексии. На
философско7социологическом факультете
РАНХиГС эта задача решается путем вы7
деления в учебном плане для первого курса
бакалавриата блока рефлексивных дисцип7
лин, состоящего, помимо академического
письма, из логики, теории и практики аргу7
ментации, а также теории коммуникаций.
Все перечисленные дисциплины построены
на внеаудиторной работе студентов с тек7
стами и её последующей коллективной
оценке на занятии. Результаты этой рабо7
ты уже сейчас, когда с момента создания
философско7социологического факульте7
та прошло меньше двух лет, можно оценить
по текстам, которые публикуют студенты
нашего второго курса [1].

Названные предметы учебного расписа7
ния нашего факультета в совокупности
утверждают в сознании студентов необхо7
димость рефлексии как способа учрежде7
ния сообщества коллег. Это означает, что с
первого дня обучения на факультете сту7
денты воспринимаются как равные, а напи7
сание текстов оценивается как способ рас7

крытия их профессиональных качеств точ7
но в той же мере, что и их преподавателей.
Находясь в академическом сообществе,
нельзя не писать научные тексты. Занима7
ясь написанием текстов, нужно стремить7
ся к тому, чтобы каждый следующий текст
был лучше (точнее, логичнее), чем преды7
дущий. Если же вы рассчитываете на при7
знание коллег по научному цеху, практи7
ковать академическое письмо приходится
в течение всей жизни.

До сих пор, рассуждая с позиции адми7
нистратора отдельного факультета, я не
подвергал сомнению характер сверхзадачи
высшего образования – получить после
окончания учебного курса компетентных в
определенной сфере науки исследователей.
Говоря точнее, мое изложение неявно пред7
полагало, что именно такое понимание
смысла высшего образования способно
обеспечить достаточную легитимацию кур7
сам академического письма. Однако имен7
но такое понимание целей высшего образо7
вания в настоящее время кажется все бо7
лее и более проблематичным. В ситуации,
когда высшее образование становится не
просто массовым, а всеобщим [2], рассчи7
тывать на то, что выпускники высшей шко7
лы готовятся в основном для продолжения
академической карьеры, наивно.

Соответственно, наличие в учебном рас7
писании курса по академическому письму
в этих условиях становится уже показате7
лем осознанного или бессознательного раз7
рыва с господствующими в высшем обра7
зовании тенденциями. Такой разрыв может
быть осознанным только в том случае, если
практике написания более или менее об7
ширных текстов в течение всего срока обу7
чения придается центральное значение во
всем образовательном процессе. Выстраи7
вание текстоцентричной модели образова7
ния будет успешным, лишь когда, во7пер7
вых, специфика изучаемых дисциплин тре7
бует постоянного обращения к большим
массивам литературы, во7вторых, количе7
ство набранных студентов позволяет пре7
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подавателю уделять внимание тексту каж7
дого и, в7третьих, есть возможность фор7
мировать бюджет подразделения без ис7
ключительной зависимости от поступле7
ний, связанных с платой за обучение.

Итак, в настоящий момент академичес7
кое письмо как отдельный предмет может
преподаваться для студентов социально7
гуманитарных специальностей на неболь7
ших по размеру факультетах, имеющих
диверсифицированное финансирование.
Разумеется, эти условия являются необхо7
димыми, но не достаточными для успеха.
Важны квалификация преподавателя, орга7
низация методической работы, энтузиазм
студентов и многое другое. Тем не менее
без выполнения трех перечисленных выше
условий преподавание академического
письма становится всего лишь декоратив7
ным элементом учебного плана, не имею7
щим реальной полезности для студентов и
маскирующим растерянность как админи7
страции, так и преподавателей в отноше7
нии перспектив развития отдельных учеб7
ных программ, подразделений и образова7
тельных учреждений в целом.

Внедрение курсов академического
письма для менеджеров, инженеров или
микробиологов я считаю абсолютно нера7
циональной тратой сил и средств. Избе7
жать этой ошибки на уровне управления
высшим образованием довольно легко:
следует избегать смешения проблематики
письма (в том числе “академического”) c
гораздо более широкой проблематикой
грамотности (literacy). Вопреки пока ши7
роко распространенному мнению о связи
грамотности с навыками владения тем или
иным естественным языком я убежден в
том, что грамотность в значительно боль7
шей мере связана со специфическими ком7
петенциями в сфере искусственных язы7
ков. Наиболее радикальную версию дан7
ной позиции отстаивают сторонники раз7
вития так называемой “программерской”
грамотности (programming literacy), под7
разумевающей всеобщее обучение навыкам

составления компьютерных программ и
кодов [3; 4].

Подход, связывающий грамотность ис7
ключительно с программированием, под7
вергается серьезной критике, в том числе
со стороны тех, кто ему симпатизирует [5].
Оппоненты указывают на необходимость
большей открытости специалистов в сфере
компьютерных технологий в отношении
разъяснения повседневной применимости
навыков программирования. Очевидно, что
усиление значения навыков программиро7
вания для последующей карьеры может
потенциально содействовать возникнове7
нию новых форм дискриминации в обще7
стве. Прямое отождествление грамотнос7
ти с навыками программирования представ7
ляется непродуманным. Радикализм сто7
ронников повсеместного внедрения той или
иной формы компьютерной грамотности
отражает, однако, глубокие изменения в
статусе образованного человека и в пони7
мании образованности как таковой.

Грамотность более не связана приори7
тетным образом с порождением словесных
текстов (письменных и устных), их воспри7
ятием, трансляцией и критикой. Соответ7
ственно, образованный человек более не
обязан обладать определенным набором
знаний в области культурного канона,
сформированного из определенного спис7
ка текстов, а университет более не являет7
ся местом, где такой канон преподается [6].
Исчезновение канона проблематизирует
практику академического письма, опериру7
ющую различением нормы и отклонения,
правильного и неправильного, сложивше7
гося в процессе исторического развития на7
уки. Знание истории, включая начитанность
и владение набором “общих мест” конкрет7
ной дисциплины, оказывается исключено
из эффективной коммуникации.

Если прежде состоятельность общения
определялась возможностью опереться на
базовые элементы культурного фона, то
теперь гораздо важнее непосредственность
реакции, способность мгновенно учитывать
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изменяющиеся параметры среды. Комму7
никация сегодня принципиально избегает
риторики, то есть не оставляет места для
развернутой речи – устной или письменной.
Место речи занимает реплика, короткий
комментарий, выражение одобрения или
неодобрения. Строгость рациональных
конструкций в коммуникации уступает ме7
сто пластичности аффективных реакций,
составляющих пространство предъявления
различий [7]. Все это требует освоения но7
вого репертуара техник самовыражения, не
вытесняющего старый репертуар (вместе с
академическим письмом) окончательно, но
очень существенно изменяющего характер
языковых компетенций.

Основное изменение можно сформули7
ровать так: происходит переход от инфор"
мативности к перформативности выска"
зывания. Смысл исследования, представле7
нию которого в текстах обучало традици7
онное академическое письмо, соединяет
признаки науки и искусства. Говоря точнее,
обозначается тенденция к формированию
в процессе обучения совокупности техник,
различным образом обеспечивающих воз7
можности исследовательского самовыра7
жения интересным для других способом.
Именно техникам самовыражения в широ7
ком смысле этого слова и должна обучать
современная высшая школа. Как точно вы7
разить себя в запросе, адресованном поис7
ковой системе, жесте, видео – вот примеры
формулирования новых образовательных
задач. Образованность более не соотносит7
ся с различием теоретических и практичес7
ких умений. Стремительно устаревают и
государственные программы развития гра7
мотности для средней школы, продолжа7
ющие связывать её только с письмом и чте7
нием книг, как бы эти программы ни пре7
тендовали на «инновационность» [8].

Исследовательская позиция сегодня
требует от каждого, кто решается её за7
нять, неукоснительного стремления посто7
янно сопрягать понятие, слово, действие,
образ, компьютерный код как части еди7

ной реальности. Быть исследователем –
значит быть реалистом в том смысле, что
исследователь здесь и теперь формирует7
ся в своем текущем опыте включения в сеть
отношений разнородных действующих
лиц, заявляющих о праве на существова7
ние. Образование требует признания в дво7
яком смысле: утверждения реальности ис7
следуемого и раскрытия собственных мо7
тивов к исследованию.

Вопрос о том, что исследуется, таким
образом, неотделим от вопроса о том, кто
исследует. Несовершенство и неуверен7
ность, нередко преследующие человечес7
кое познание, зачастую исключаются из
представления «окончательных» результа7
тов в виде текстов. Однако именно настоя7
тельная потребность добавить к этим ре7
зультатам что7то ещё делает исследовате7
ля исследователем, одновременно вовлекая
в процесс познания его субъективность.
Субъективный опыт переплавляется в тео7
рию как её источник, резервуар и горизонт.
Теория, в свою очередь, поверяется субъ7
ективным опытом как своим воплощением
и развитием, не отделяясь от него жесткой
границей. Параэмпирическое и паратеоре7
тическое пронизывают процесс познания,
показываются в нем и обогащают его.

Научно7образовательное сообщество
теперь уже не отделено непреодолимой сте7
ной от широкой аудитории. Более того, само
научное сообщество начинает организовы7
ваться по принципам, напоминающим, ска7
жем, поведение публики в театре: ожида7
ние появления актеров7звезд на сцене, ми7
молетные взгляды на соседей по залу, пере7
мещения по разным этажам здания в ант7
ракте. В этом контексте практики научной
работы, в том числе и практики письма, про7
являют свою зависимость не только от по7
лученных результатов, но и от качества той
среды, в которой работают ученые: удоб7
ства отдельных помещений, разумного со7
четания административных офисов и пуб7
личных пространств в учебных зданиях [9].

В этом отношении среда российских
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высших учебных заведений устроена край7
не недружественно [10]. Во многих россий7
ских вузах фактически отсутствуют функ7
циональные зоны, предназначенные для
неформальной совместной работы препо7
давателя и студента. Они могут встретить7
ся либо в жестко регламентированном про7
странстве учебной аудитории, либо в сто7
ловой, либо «на лавочке» возле учебного
здания. Устройство архитектурной среды
таково, что оно само по себе почти не пре7
дусматривает места для живого повседнев7
ного обмена идеями. С повсеместным унич7
тожением курилок эта проблема еще боль7
ше усугубляется. Доминирует тенденция на
рассечение академического опыта на от7
дельные элементы7зоны: административ7
ные, учебные, жилые, спортивные. Трудно
удержаться от предположения, что пере7
численные недостатки архитектурно7про7
ектировочных решений напрямую влияют
на закрепление присущей российскому ака7
демическому сообществу раздробленности.
У студентов возникает ложное представ7
ление о научной жизни как уединенном,
отшельническом занятии.

Идея состоит не в том, чтобы обсуж7
дать наилучший способ введения академи7
ческого письма в негодных для этого усло7
виях, а в том, чтобы преобразовать каче7
ство материальной среды, в которой осу7
ществляется научно7образовательный про7
цесс. Основная задача российского
академического сообщества должна заклю7
чаться в содействии таким преобразовани7
ям. Что конкретно можно предпринять сей7
час? На мой взгляд, необходимо уничто7
жить отдельные «приемные» и «кабинеты»
для вузовской администрации. Деятель7
ность организационных подразделений
должна быть в буквальном смысле види7
мой для студентов и преподавателей. В рас7
поряжении кафедр и факультетов долж7
ны находиться отдельные комнаты, осво7
божденные от проведения занятий и пред7
назначенные для проведения индивидуаль7
ных консультаций. Имеющиеся учебные

аудитории нужно максимально разнообра7
зить, в том числе за счет различной расста7
новки мебели, избегая школьной рассадки
студентов по рядам.

Приведу пример. Помещение библиоте7
ки Московской высшей школы социальных
и экономических наук вызывает одобри7
тельные отзывы многих посетителей. По7
чему? Потому что организация простран7
ства библиотеки позволяет осуществлять
его одновременное использование для раз7
личных целей, не нарушая при этом орга7
ничного единства научно7образовательной
жизни. Желающие могут работать на от7
дельных рабочих местах, оснащенных ком7
пьютерами. В той же части библиотеки есть
и несколько рабочих отсеков без компью7
терного оборудования, предназначенных
для спокойного чтения литературы, кото7
рую каждый может самостоятельно взять
с полок. В противоположной части поме7
щения расположены круглые столы, пред7
назначенные для коллективных обсужде7
ний. Почувствовав усталость, можно под7
няться по лестнице на второй этаж поме7
щения и, прогуливаясь по навесной галерее
вдоль книжных полок, осмотреть все по7
мещение в целом. Примечательно, что мно7
гие студенты предпочитают писать соб7
ственные тексты именно в помещении биб7
лиотеки, а не дома. Продуктивность пись7
ма здесь становится одним из эффектов
разумно устроенного окружения, гармо7
нично соединяющего разные виды актив7
ности.

Какие выводы можно сделать из при7
веденного примера? Материальная среда
образовательного процесса должна на
перформативном уровне демонстриро7
вать важность постоянного обмена опы7
том как основы всей учебной и научной де7
ятельности. Утонченность понятий, кра7
сота слога, обширная эмпирическая база
– все это бесполезно, если тексты не свя7
заны с текстурой публичной жизни науки
и образования. Замкнутые, недружествен7
ные пространства формируют ограничен7
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ность во взглядах, линейные стратегии
критики, отсутствие панорамного взгляда
на изучаемые проблемы. Научно7образо7
вательное сообщество должно отнестись
к проблематике академического письма
(как и академического чтения, речи, пре7
зентации) через призму четко выраженно7
го запроса на проектирование – органи7
зационное, архитектурное, методологи7
ческое, ландшафтное.

Соответственно, деятельность самого
научно7образовательного сообщества в ка7
честве основной своей единицы должна
иметь проект, а не статью, отдельный экс7
перимент или отчет об испытаниях. Соб7
ственно процесс «письма» является в рам7
ках проекта лишь одной из промежуточ7
ных фаз, лежащих между формулирова7
нием идеи и публичным представлением
результатов. Навыки академического пись7
ма должны занять свое место в общей ака7
демической культуре исследователя – куль7
туре, ориентированной на проектность и
проективность, неформальный обмен иде7
ями, перформативность.
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