
105

Введение

Задача, поставленная Минобрнауки неQ
сколько лет назад перед российскими униQ
верситетами, указывающая на необходиQ
мость повышения соотношения «студент/
преподаватель», вызвала большую дискусQ
сию в академическом сообществе 1. Этот
сигнал Министерства был весьма настороQ
женно воспринят в университетской среQ
де, и предположения подтвердились, когQ
да целый ряд университетов предприняли
шаги по сокращению ППС. ОсуществляеQ
мое в рамках сложившейся в отечественQ
ных вузах модели преподавания сокращеQ
ние штата вызывает чувствительное повыQ
шение нагрузки на остающихся преподаваQ
телей, которые, как известно, уже сейчас
заметно перегружены. Очевидно, конечная
цель, которую Минобрнауки стремится
достичь, настаивая на повышении соотноQ
шения «студент/преподаватель», – это увеQ
личение средней зарплаты ППС в соответQ
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ствии с «майскими указами Президента»
2012 г.

Сегодняшние процессы перестройки
финансирования университетов во многом
вызваны переходом от старой системы фиQ
нансирования по утверждаемой в министерQ
стве смете к ежегодному формированию
субсидии на финансовое обеспечение выQ
полнения государственного задания для
университетов на основе подушевого фиQ
нансирования. Этот непростой процесс смеQ
ны модели финансирования десять лет наQ
зад прошла общеобразовательная школа,
и сейчас он «поднялся» в университетский
сектор. В соответствии с принципами подуQ
шевого финансирования объем субсидии
для университета определяется количеQ
ством студентов, обучающихся на разных
курсах и направлениях подготовки, и велиQ
чинами соответствующих нормативов. РазQ
мер субсидии на финансовое обеспечение
выполнения государственного задания не

1 Фрагмент из стенограммы заседания Совета по науке и образованию при Президенте РФ
от 23.06.2014 г. URL: http://trvQscience.ru/2014/07/15/kakQsnizitQnagruzkuQuniversitetskikhQ
prepodavatelejj/
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может в ближайшие годы измениться в стоQ
рону увеличения, поскольку величина норQ
матива определяется бюджетными возможQ
ностями государства, которые, поQвидимоQ
му, расти не будут.

В условиях вышеназванного ограничеQ
ния на повышение субсидии рост зарплаты
преподавателей (без учета предоставления
университетом платных образовательных
услуг) возможен за счет: 1) уменьшения
числа ППС при неизменном объеме фонда
оплаты труда (ФОТ) ППС в рамках субсиQ
дии; 2) увеличения ФОТ ППС при оптимиQ
зации иных расходов университета. ОчевидQ
но, что университетские бюджеты чаще
всего имеют резервы оптимизации по обоQ
им направлениям. Поскольку МинобрнауQ
ки проводит настойчивую политику в воQ
просе повышения соотношения «студент/
преподаватель», будем считать, что потенQ
циал этого направления выше, и в данной
статье остановимся только на нем.

Таким образом, при неизменном ФОТ
ППС увеличение зарплаты преподавателей
может быть достигнуто за счет сокращеQ
ния части ППС или, используя терминоQ
логию Минобрнауки, за счет увеличения
соотношения «студент/преподаватель».
Очевидно, что от повышения зарплаты преQ
подавателей выигрывают все участники: воQ
первых, сами преподаватели, воQвторых,
университет (в т.ч. студенты), который с
увеличением оплаты труда получает возQ
можность привлечения наиболее квалифиQ
цированных преподавателей, и, вQтретьих,
государство, которое решает важную поQ
литическую задачу – повышение среднего
уровня оплаты труда в отрасли.

Большинство российских университеQ
тов пока не нашли эффективного решения
этого вопроса. В вузах происходит сокраQ
щение числа ППС, приводящее к увеличеQ

нию нагрузки на оставшихся преподаватеQ
лей. Заметим, что корректно проведенное
сокращение части ППС, отставших от соQ
временных реалий развития науки и техноQ
логий, будет благом для высшей школы.
Негативный эффект создает не столько
само сокращение части ППС, сколько усQ
ловия, в которых происходит это сокращеQ
ние: почти во всех российских университеQ
тах отмечается весьма высокая текущая
аудиторная нагрузка на преподавателей
(можно сказать – перегрузка) при достаQ
точно низкой оплате труда. Поэтому отриQ
цательный эффект от дополнительной наQ
грузки перегруженных преподавателей не
компенсируется в их глазах относительно
небольшим повышением зарплаты.

Сравнение с зарубежным опытом

Решение задачи повышения оплаты труQ
да преподавателей вузов, связанной с увеQ
личением соотношения «студент/преподаQ
ватель», будет правильно рассматривать в
контексте мирового опыта. С этой целью
сравним некоторые показатели, характериQ
зующие организацию образовательного
процесса в ведущих российских и зарубежQ
ных университетах.

Сравнение значений соотношения «стуQ
дент/преподаватель» в российских универQ
ситетах (7–10 студентов на одного препоQ
давателя) 2 и в зарубежных, в первую очеQ
редь тех, что занимают высокие позиции в
топQ500 ведущих международных рейтинQ
гов (10–14 студентов на одного преподаваQ
теля) 3, действительно позволяет сделать
вывод о резервах повышения этого показаQ
теля в российских университетах. Вместе с
тем очень важно сопоставить российские и
зарубежные университеты не только по
соотношению «студент/преподаватель», но
и по объему аудиторной нагрузки преподаQ

2 ИнформационноQаналитические материалы по результатам проведения мониторинга эфQ
фективности образовательных организаций высшего образования. URL: http://indicators.
miccedu.ru/monitoring/

3 The complete university guide. URL: http://www.thecompleteuniversityguide.co.uk/leagueQtables/
rankings?v=wide/
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вателей. При сравнении по этим двум покаQ
зателям обнаруживается парадоксальное,
на первый взгляд, противоречие. При суQ
щественно более высоком соотношении
«студент/преподаватель» (10–14 за рубеQ
жом против 7–10 в России) в ведущих заQ
рубежных университетах аудиторная наQ
грузка значительно ниже: 100–200 часов в
год 4 против 600–800 в России. Следует
уточнить, что аудиторная нагрузка 100–
200 часов в год характерна для зарубежQ
ных исследовательских университетов
(research universities), а для университетов,
ориентированных почти исключительно на
обучение студентов (teaching universities),
аудиторная нагрузка преподавателей моQ
жет достигать 300–400 часов в год.

Такое противоречие между величиной
аудиторной нагрузки преподавателей и соQ
отношением «студент/преподаватель» в
российских и зарубежных университетах
требует пояснения.

Необходимые организационно�
методические изменения в российских

университетах

Выше мы отметили барьер, препятствуQ
ющий развитию российских университетов
в организационноQфинансовой плоскости,
– невозможность в рамках действующей обQ
разовательной модели существенно повыQ
сить соотношение «студент/преподаваQ
тель» с целью повышения зарплаты ППС.
На наш взгляд, корни этой проблемы наQ
ходятся в сфере организации учебного проQ
цесса. Вышеупомянутое парадоксальное
сопоставление аудиторной нагрузки препоQ
давателей и соотношения «студент/препоQ
даватель» в российских и зарубежных униQ
верситетах также объясняется различияQ
ми в методическом подходе к организации
учебного процесса.

Вместо преобладающей в российских
университетах преимущественно аудиторQ
ной формы передачи знаний в зарубежных

университетах (американских, европейQ
ских, азиатских) значительное место в учебQ
ном процессе занимает организованное
преподавателем самостоятельное освоение
материала студентами. Как хорошо известQ
но каждому преподавателю, невозможно
научить чемуQто без активного освоения
знаний самим обучаемым, только он может
научиться с помощью преподавателя. ОтQ
личие организации обучения в зарубежных
университетах, которое сегодня уже испыQ
тали на себе немалое количество российQ
ских студентов, принявших участие в разQ
личных программах обмена, состоит в доQ
вольно большом объеме теоретических и
практических знаний, которые студенты
осваивают самостоятельно под контролем
преподавателя. Перед каждым очным заняQ
тием преподаватель задает студентам для
самостоятельного освоения значительный
объем материала. На занятии преподаватель
может убедиться в освоении студентами
материала и расставить необходимые акценQ
ты, а студенты в ходе дискуссии закрепляют
освоенные самостоятельно знания.

Методические различия в организации
учебного процесса в российских и зарубежQ
ных университетах основательно проаналиQ
зированы Б.А. Сазоновым [1; 2]. В этих раQ
ботах автор сопоставляет поточноQгруппоQ
вой подход к организации учебного процесQ
са, характерный для российских универсиQ
тетов, и индивидуальноQориентированный
подход, впервые реализованный в ГарварQ
де, а в Россию пришедший в формате БоQ
лонского процесса. Б.А. Сазоновым разраQ
ботан подробный методический план переQ
хода от поточноQгруппового к индивидуальQ
ноQориентированному учебному процессу.
Важно отметить, что такой переход послеQ
довательно готовился в российском высшем
образовании ГОС разных поколений и оконQ
чательно закреплен в действующем ФГОС.
Его применение уже не сдерживается неQ
обходимостью внесения изменений в норQ

4 University Teaching Loads. URL: http://crookedtimber.org/2009/03/24/universityQteachingQloads/
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мативные и методические документы, регQ
ламентирующие организацию образоваQ
тельного процесса. Разрыв между действуQ
ющим регламентом (ФГОС) и существуюQ
щей практикой вызван определенной инерQ
цией и недостаточной методической подгоQ
товкой многих преподавателей высшей
школы [3; 4].

При таком подходе к обучению препоQ
даватель вместо транслятора знаний станоQ
вится скорее гидом (навигатором) в самоQ
стоятельном изучении материала студенQ
том. И эта новая функция существенно разQ
гружает аудиторную занятость преподаваQ
теля. Типичные опасения и отговорки со
стороны некоторых вузовских методистов,
связывающих введение дисциплин по выQ
бору и индивидуальных образовательных
траекторий студентов с неизбежным увеQ
личением аудиторной нагрузки преподаваQ
телей, опровергаются статистикой их аудиQ
торной нагрузки во всех университетах,
реализующих этот подход.

Кроме того, большой объем самостояQ
тельной (исследовательской) работы
студентов предполагает, что и сами препоQ
даватели активно ведут научные исследоQ
вания или вовлечены в практическую деяQ
тельность (медицина, юриспруденция, пеQ
дагогика, ИТ, финансы, конструкторскоQ
технологическая, менеджмент и т.д.). МежQ
ду тем в сегодняшних реалиях российской
высшей школы студентов часто обучают
преподаватели, перегруженные аудиторQ
ными часами, давно не ведущие собственQ
ных научных исследований или не занимаQ
ющиеся практической деятельностью. Это
обстоятельство часто является ключевым
препятствием для развития многих актуQ
альных процессов в университетах и решеQ
ния многих назревших задач.

Выше показано, как избыточная аудиQ
торная нагрузка ППС становится препятQ
ствием к повышению эффективности преQ

подавательской деятельности (что отражаQ
ется, в частности, на соотношении «стуQ
дент/преподаватель») и тем самым сдержиQ
вает повышение зарплаты преподавателей.
Ниже мы рассмотрим примеры ограничеQ
ний, вызванных преимущественно аудиторQ
ной формой передачи знаний в наших униQ
верситетах.

Дистанционное обучение

ИндивидуальноQориентированная (друQ
гое название – студентоцентрированная)
организация учебного процесса, основанQ
ная на самостоятельном освоении студенQ
тами значительных объемов знаний под руQ
ководством преподавателей, является
безальтернативным вектором развития росQ
сийской высшей школы в контексте повыQ
шения ее международной конкурентоспоQ
собности.

В 90Qх годах прошлого столетия в РосQ
сии и в мире возник мощный интерес к меQ
тодикам и технологиям дистанционного
обучения (ДО). С тех пор разработано
множество курсов, созданы и продолжаQ
ют совершенствоваться технологические
платформы реализации ДО, сформироваQ
ны ассоциации разработчиков и провайдеQ
ров. Не осталось, наверное, ни одного росQ
сийского университета, который в той или
иной форме, в том или ином объеме не внеQ
дрил бы в своей практике эти курсы. МинQ
обрнауки и сейчас продолжает предприQ
нимать заметные усилия по внедрению в
широкую практику ДО 5. Чем можно
объяснить тот факт, что 20 лет спустя посQ
ле взрывного интереса к этой технологии
обучения мы, при полной ее поддержке со
стороны Министерства, университетов,
разработчиков учебных курсов и техничесQ
ких платформ, констатируем чрезвычайQ
но ограниченное использование ДО в осQ
новных образовательных программах униQ
верситетов? Причина – конфликт методиQ

5 В Минобрнауки России создан Совет по открытому онлайнQобразованию. URL: http://
минобрнауки.рф/новости/4764/
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ки дистанционного обучения, основанной
на самостоятельном освоении студентами
учебного материала, с прочной традицией
аудиторной формы передачи знаний, доQ
минирующей пока в российских универQ
ситетах. Сегодня нельзя не отметить мощQ
ную волну интереса мирового универсиQ
тетского сообщества к массовым открыQ
тым онлайнQкурсам (MOOК). Лидерами
выступили ведущие университеты мира,
что, с одной стороны, придает этому проQ
цессу необходимую «академическую легиQ
тимность», а с другой – создает предпоQ
сылки для существенного перераспредеQ
ления структуры виртуальных потоков
знаний и физических потоков студентов в
мире.

Широкое использование самостоятельQ
ного освоения знаний студентами под конQ
тролем преподавателей является ключом к
использованию МООК. Нетрудно предпоQ
ложить, что без отказа от практики аудиQ
торной формы передачи знаний ставшие
сейчас модными в ведущих российских униQ
верситетах курсы МООК не приживутся,
как не прижилось когдаQто тоже модное
дистанционное обучение.

К слову, в Болонской системе трудоемQ
кость дисциплин измеряется в кредитах,
или зачетных единицах трудоемкости. ТаQ
кая форма измерения трудоемкости была
введена для возможности учета как аудиQ
торных занятий, так и самостоятельной
работы студентов. Российские университеQ
ты освоили эту систему измерений преимуQ
щественно для сопоставления российских
и зарубежных учебных программ при оргаQ
низации академической мобильности стуQ
дентов. Однако в отличие от европейских
университетов, где этими понятиями преQ
подаватели и администраторы оперируют
в повседневной практике, в российских униQ
верситетах при формировании штатного
расписания ППС продолжают оперировать
не кредитами (зачетными единицами), а
аудиторной нагрузкой преподавателей, что
демонстрирует радикальное различие в меQ

тодических подходах к организации учебQ
ного процесса.

Гармонизация исследовательской
и образовательной деятельности

Очевидно, что негативными следствияQ
ми избыточной преподавательской нагрузQ
ки являются: 1) снижение качества собQ
ственно преподавательской деятельности,
связанное с ограничением времени у преQ
подавателя для работы над постоянной акQ
туализацией своего курса, и 2) ограничеQ
ние времени, отводимое преподавателем на
проведение им научных исследований или
практическую деятельность, или вынужQ
денный полный отказ от них.

В частности, неразрешенный пока конQ
фликт в балансе рабочего времени професQ
сора между его научной работой и аудиQ
торной нагрузкой препятствует становлеQ
нию исследовательских университетов в
России [5]. Перегруженному аудиторныQ
ми часами преподавателю не остается вреQ
мени для серьезной научной работы, а инQ
тенсивная исследовательская деятельность
ученого трудно совместима с большим объеQ
мом аудиторной нагрузки. Естественным
решением, принятым в мире, является сиQ
туация, когда ученый передает свои знания
студентам в лаборатории, вовлекая их в
решение актуальных научных задач. Было
бы несправедливо утверждать, что в росQ
сийских университетах нет таких примеров.
Но они остаются скорее исключениями в
текущей практике. Ряд ведущих российQ
ских университетов – участников проекта
«5Q100» на своем опыте убедились в том,
что в отсутствие должной интеграции исQ
следовательской и образовательной деяQ
тельности внутри университета, создание
новых научных лабораторий, слабо связанQ
ных с доминирующей в «традиционной»
(большей) части университета образоваQ
тельной деятельностью, ведет к нарастаюQ
щему организационному конфликту внутQ
ри университета.

Простой вывод для исследовательских
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университетов состоит в том, чтобы приQ
глашать на преподавательскую работу преQ
имущественно тех, кто активно занимаетQ
ся исследовательской деятельностью. Не
менее внимательно нужно следить за тем,
чтобы в ведущих (исследовательских) униQ
верситетах магистерская подготовка осуQ
ществлялась только по тем направлениям,
в которых университет ведет регулярные
исследования, подкрепленные признанныQ
ми результатами в виде заказов на НИОКР
и/или публикаций в престижных научных
журналах. Это условие зафиксировано в
ФГОС, контролируется при прохождении
аккредитации, но если оно не отражает
внутренние требования университета к своQ
им программам, то при прохождении им
аккредитации под формальные процедуры
подгоняются формальные признаки соотQ
ветствия. На практике необязательность
наличия в университете реальных исследоQ
ваний по открытым направлениям магистерQ
ской подготовки во многих случаях продолQ
жает считаться нормой. Именно такие
«нормы»: избыточная аудиторная нагрузQ
ка преподавателей, плохо «смешивающиQ
еся» составы преподавателей и исследоQ
вателей, магистерские программы, не опиQ
рающиеся на актуальную исследовательQ
скую деятельность, – являются основным
препятствием к гармонизации образоваQ
тельной и исследовательской деятельносQ
ти в университете.

Профессиональная мобильность
выпускников

Следует также обратить внимание на то,
что сегодняшняя переоценка роли аудиторQ
ной формы передачи знаний слабо способQ
ствует развитию способности самих студенQ
тов к самостоятельному освоению этих знаQ
ний. А это, в свою очередь, затрудняет форQ
мирование у выпускников необходимых им
качеств будущей профессиональной моQ
бильности в условиях быстроменяющегоQ
ся ландшафта рынка труда и востребованQ
ных знаний. Скорость обновления базовоQ

го объема знаний, даже при сохранении
работником профессиональной области
деятельности, продолжает стремительно
расти. Нужно учитывать и то обстоятельQ
ство, что ускорившийся процесс смены техQ
нологий приводит к быстрой потере актуQ
альности одних специальностей и появлеQ
нию других. Очевидно, что в этих условиях
одним из важнейших приобретаемых в униQ
верситете навыков становится способность
студента (а потом выпускника) к самостоQ
ятельному освоению знаний.

Заключение

Определенные ограничения в развитии
российских университетов, вызванные доQ
минирующей пока формой передачи знаQ
ний студентам, не могут быть преодолены
без существенной организационноQметоQ
дической перестройки образовательного
процесса.

На основании сделанного выше сравнеQ
ния с зарубежными университетами можQ
но сказать, что даже текущий уровень аудиQ
торной нагрузки преподавателей в российQ
ских университетах (600–800 часов в год)
избыточен и существенно снижает эффекQ
тивность их работы. Возможности повышеQ
ния эффективности деятельности российQ
ских университетов (т.е. повышения эффекQ
тивности их основного ресурса – ППС) в
условиях нынешней организационноQметоQ
дической модели учебного процесса исчерQ
паны. Дальнейшее увеличение нагрузки,
связанное с сокращением ППС, вызывает
не только протесты у сокращаемых препоQ
давателей, но и справедливое недовольство
оставшихся. Действуя таким образом, адQ
министрация университетов совершает
фундаментальную ошибку. Сокращение
части ППС при увеличении зарплаты у осQ
тавшихся преподавателей не сопровождаQ
ется поддержкой действий администрации
со стороны последних, поскольку все счиQ
тают себя проигравшими.

Неудивительно, что заложенный в таQ
ком подходе конфликт может провоцироQ
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вать скрытые или явные протесты. ОчевидQ
ным решением является переход на приняQ
тую во всем мире методику преподавания в
университетах, опирающуюся на индивиQ
дуальноQориентированную (студентоцентQ
рированную) форму организации учебного
процесса. В российских университетах
можно наблюдать отдельные примеры приQ
менения индивидуальноQориентированного
подхода к организации учебного процесса,
которые требуют систематизации и масQ
штабирования [6]. В целом же «в большинQ
стве российских вузов нет ясного понимаQ
ния, с какой целью введена система зачетQ
ных единиц, как ее следует использовать и
каким образом российская система зачетQ
ных единиц соотносится с европейской сиQ
стемой ECTS» [7, с. 7]. Этот подход сегодQ
ня нормативно закреплен ФГОС и ФедеQ
ральным законом «Об образовании в РосQ
сийской Федерации», который допускает
возможность использования вузами «сисQ
темы зачетных единиц». Термин «система
зачетных единиц» является калькой широQ
ко используемого в зарубежных вузах терQ
мина «кредитQсистема», применяемого для
обозначения формы организации учебного
процесса, предусматривающей модульное
построение образовательных программ, инQ
дивидуализацию учебных планов и распиQ
сания занятий студентов [1]. Переход на
такую модель организации образовательQ
ного процесса может привести к существенQ
ному снижению базовой аудиторной наQ
грузки ППС при текущем соотношении
«студент/преподаватель». И тогда разумQ
ные манипуляции с нагрузкой, в том числе
ее некоторое повышение при сокращении
части ППС, перестанет быть таким чувствиQ
тельным, а связанное с этим повышение

зарплаты будет восприниматься как должQ
ная компенсация.
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Abstract. The article considers the factors promoting development of Russian universities
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in various areas such as improving the educational activity efficiency, development of research,
the use of distance learning (MOOC), the formation of required competences of graduates.

The article aims at formulating one of the conditions for solving these tasks. An important
consequence of this decision will, in particular, the real wage increase of teaching personnel.

An excessive auditorium workload of lecturers hampering the development of universities
in the above mentioned areas can be radically reduced by means of the assimilation by Russian
universities of the global practice  oriented towards students’ self learning managed and
controlled by professors.

The originality of this approach lies in the destruction of wellQestablished in the Russian
higher education stereotype, which binds the long overdue reduction of teaching load with an
increase of the number of faculty staff and a decrease of student/teacher ratio.

Keywords: student/teacher ratio, teaching load, organization of teaching process,
university development
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