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разных слоях общества, способный обес7
печить диагностику ситуации «на местах».
И не только в образовании.
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В настоящее время балльно7рейтинго7
вая оценка достаточно активно обсужда7
ется в литературе. Это связано с тем, что
уже накоплен большой опыт ее использо7
вания в российской системе образования и
правомерно делать некоторые выводы.
Проблемы оценки качества обучения в вузе
исследуются многоаспектно. Традиционно
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оценка связывается не только с характери7
стикой достигнутого уровня знаний и уме7
ний, но и с побуждениями к будущей дея7
тельности. Оценка должна стимулировать
активность учащегося по нескольким на7
правлениям: 1) достижение обратной свя7
зи в процессе обучения; 2) стремление к
развитию; 3) своевременная коррекция
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учебной деятельности. Актуализация это7
го подхода в современных условиях связа7
на с переходом от знаниевого к личностно7
деятельностному принципу обучения [1–3].

Работы многих авторов посвящены ана7
лизу различных компонентов рейтинговой
системы. Согласно широко распространен7
ному мнению в качестве компонентов оцен7
ки можно выделить следующие: 1) текущий
контроль, который осуществляется на за7
нятиях и по результатам самостоятельной
работы студентов; он имеет контрольную,
диагностическую и обучающую функции.
Контроль необходим для получения ин7
формации о текущей успеваемости студен7
тов, что дает возможность вносить необхо7
димые коррективы в учебный процесс и его
организацию; 2) промежуточный контроль,
который направлен на оценку качества зна7
ний, приобретенных навыков, умений в гра7
ницах определенного раздела учебного
курса. В процессе промежуточного конт7
роля возможно определение степени сфор7
мированности некоторых компетенций, а
также обобщение и систематизация прой7
денного материала; 3) итоговый контроль,
направленный на определение качества ус7
воения учебного материала по предмету за
семестр или учебный год [1; 4–5].

При разработке системы рейтинговой
оценки важной проблемой является опре7
деление конкретных форм осуществления
контроля. В различных вузах приняты и
разные формы оценки в виде контрольных
работ, рефератов, эссе, проектных заданий
и т.п. Такие авторы, как В.П. Беспалько,
Н.А. Селезнева, Г.П. Савельева, В.Г. Кага7
нович, В.К. Коломиец, Н.В. Шестакова, счи7
тают, что наиболее эффективными сред7
ствами оценки и диагностики сформирован7
ных компетенций являются комплексные
квалификационные задания, или ком7
плексные аттестационные задания [3,
с. 25]. При оценке необходимо делать ак7
цент на освоении необходимых компетен7
ций, способности выпускников к профес7
сиональной адаптации. Оценка должна так7

же отражать уровень развития когнитив7
ных процессов, гражданского самосозна7
ния и духовности, правовой и профессио7
нальной культуры. На первый план долж7
на выступать не оценка объема усвоенных
знаний, а профессиональные компетенции,
реализуемые через решение учебных и жиз7
ненных проблем. Такой принцип исходит
из новой парадигмы образования – пере7
хода от знаниевого к компетентностному
подходу [6]. Помимо указанных в ФГОС
компонентов компетенций – знать, уметь,
владеть, необходимо использовать также
критерии, характеризующие общий уровень
интеллектуального развития учащихся.

Внедрение балльно7рейтинговой оцен7
ки нацелено на реализацию таких задач, как
обеспечение регулярности учебной работы
студентов, формирование значения рейтин7
га, позволяющего ранжировать студентов
по успеваемости на основе объективных
критериев [3]. Эффективная балльно7рей7
тинговая система оценки способствует ак7
тивизации деятельности студентов, созда7
ет устойчивую мотивацию, направленность
на самоконтроль, повышает личную ответ7
ственность. Роль активного планирования
учебного процесса возрастает в связи с уве7
личением времени на самостоятельную ра7
боту студентов.

Система балльно7рейтинговой оценки,
применяемая в вузах, должна быть понят7
ной для студентов и рассматриваться ими
как справедливая. Без этого компонента она
может выполнять лишь роль внешнего при7
нуждения, но не внутреннего мотива [4].
Поэтому при разработке показателей бал7
льно7рейтинговой системы оценки необхо7
димо, на наш взгляд, учитывать по возмож7
ности и мнения самих студентов.

Для выяснения степени различий меж7
ду предлагаемой и желаемой системой оцен7
ки мы провели опрос мнений студентов по
поводу инструментов существующей в вузе
системы оценивания, к которым относи7
лись посещаемость, выполнение тестовых
заданий, творческий рейтинг, экзамен.
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Были опрошены студенты Российского эко7
номического университета им. Г.В. Плеха7
нова, изучающие дисциплину «Филосо7
фия», а также студенты Национального
института дизайна. Исследование показа7
ло, что почти треть студентов7экономистов
считают разработанную в вузе и предло7
женную им систему оценки справедливой
и не видят необходимости ее изменять. Но
большинство опрошенных высказались за
коррекцию отдельных показателей. В наи7
большей степени она касалась оценок, вы7
ставляемых за выполнение тестирующих
заданий. По мнению студентов, выполне7
ние теста должно быть оценено выше, чем
предлагается, в среднем на 3–10 баллов.
При этом повышение оценок за выполне7
ние тестирующих заданий сопровождалось
снижением других показателей, посколь7
ку в сумме общее количество баллов состав7
ляло 100. Снижение рейтинга «посещае7
мость» объяснялось тем, что «многие сту7
денты просто ходят на занятия, но ничего
не делают – не выступают, не готовят док7
лады, не пишут контрольных работ». Сни7
жение баллов за «творческий рейтинг»
объяснялось тем, что «философия не яв7
ляется профилирующей дисциплиной», и
студенты7экономисты часто не могут, да и
не обязаны решать слишком сложные не7
стандартные задачи, с которыми могут спра7
виться только профессионалы. Снижение
рейтинга по компоненту «экзамен» моти7
вировалось тем, что усвоение материала
курса было проконтролировано в течение
семестра, и нет необходимости в итоговом
отдельном контроле. Характерно, что мно7
гие системы балльно7рейтинговой оценки
в вузах предполагают оценку «автомат»
хорошо успевающим студентам. Однако мы
обращаем внимание на то, что в западных
странах итоговый контроль обязателен и
проводится он на основании тестирования
остаточных знаний, когда студентам фак7
тически не предоставляется дополнитель7
ное время на специальную подготовку к
экзаменам [1].

Анализ результатов опроса по компо7
ненту «посещаемость» выявил две тенден7
ции, встречающиеся в подгруппах как хо7
рошо успевающих, так и плохо успеваю7
щих студентов. В обеих подгруппах оценки
по этому фактору предлагалось как сни7
зить, так и повысить. Повышение значимо7
сти фактора «посещение» объяснялось
традициями выставления оценки, которые
сложились в средней школе и которые мо7
гут быть актуальными для студентов млад7
ших курсов, на которых изучается курс
«Философия».

Анализ результатов опроса по фактору
«творческий рейтинг» также выявил две
тенденции – как повышение, так и пониже7
ние на 2–8 баллов. Оценка этого фактора
связана со степенью самостоятельности
студентов, с умением и желанием изучать
дополнительный материал, проводить ис7
следовательскую и поисковую работу для
решения задач, актуальных для практики.
Как правило, студенты, способные к само7
стоятельной работе, имеют высокий твор7
ческий рейтинг и по другим дисциплинам.
Многие из студентов этой группы совме7
щают учебу и работу, поэтому предпочи7
тают в качестве контрольных критериев
выполнение задач повышенной сложности
вместо посещения. Характерно, что твор7
ческие задания предлагались студентам в
индивидуализированных вариантах, их
нельзя было списать в готовом виде у одно7
курсников или скачать из Интернета. По7
этому стремление решать такие задачи мы
рассматриваем как показатель зрелости
личности студента, его самоорганизации,
ответственности. Как правило, количество
таких студентов возрастало на старших
курсах.

Исследование, проведенное нами в На7
циональном институте дизайна (г. Москва),
выявило, с одной стороны, схожие уста7
новки студентов по отношению к оценке,
но в то же время позволило говорить о спе7
цифике вуза. Балльно7рейтинговая оценка
по социогуманитарным наукам рассматри7
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валась студентами7дизайнерами в тех же
аспектах, что и студентами7экономистами.
В целом почти 70% студентов7дизайнеров
были согласны с теми критериями оценки,
которые были им предложены в вузе. Од7
нако треть студентов считала, что показа7
тели оценки должны быть модифицирова7
ны. Показатель посещаемости был оценен
выше в среднем на 4–5 баллов на первом и
втором курсах, но на старших курсах зна7
чимость этого показателя снижалась на 8–
9 баллов. Это объясняется тем, что студен7
ты младших курсов, как правило, не совме7
щают учебу и работу, испытывают значи7
тельные трудности при изучении дисцип7
лин, не способны к самостоятельной работе
и предпочитают «школьную» систему оце7
нивания. Студенты же старших курсов
даже на очном отделении совмещают рабо7
ту и учебу, имеют навыки самостоятельной
работы. Значительно выше, чем студенты7
экономисты, студенты7дизайнеры оценили
значение такого показателя, как «творчес7
кий рейтинг», – в среднем на 5 баллов. Это
объясняется активной ролью социогумани7
тарных дисциплин в профессии дизайнера.
При объяснении показателей оценки сту7
денты приводили следующие доводы: «без
философии нельзя создать что7либо в ди7
зайне», «культурология и история искус7
ства тесно связаны», «социология позво7
ляет понять поведение потребителя» и т.п.
Значимость тестирующих заданий в общей
оценке рассматривалась как более высокая
– на 5 баллов – на старших курсах, а также
в группе хорошо успевающих студентов
независимо от курса обучения.

Балльно7рейтинговая оценка по дисцип7
линам, связанным с дизайном, по мнению
студентов, в значительной степени зависит
от субъективных установок преподавате7
ля. Поэтому для повышения объективнос7
ти оценка должна быть коллективной. Это
учитывается в практике преподавания в
институте, когда и промежуточные, и ито7
говые работы студентов7дизайнеров оцени7
ваются не одним преподавателем, а комис7

сией, в которую входят преподаватели ка7
федры, ведущие профессора института и
представители ректората. Важно подчерк7
нуть, что итоговая оценка проводится в
присутствии группы студентов, что также
повышает ее объективность. Следует учи7
тывать также и тот фактор, что институт
дизайна – коммерческий и студенты часто
совмещают работу и учебу, чтобы оплатить
обучение. Поэтому целесообразно многие
задания, на основе которых складывается
оценка, представлять в виде индивидуаль7
ных заданий для домашней работы. Необ7
ходимость выполнения заданий в часы не
только аудиторных, но и внеаудиторных
занятий диктуется также сложностью са7
мих заданий и длительностью их выполне7
ния. Поэтому на кафедрах разработка за7
даний, на основе которых выставляется
оценка, строится с учетом уникальности
конкретной ситуации, которую требуется
отразить в стратегиях дизайна или при ре7
шении задачи социогуманитарного типа.

Большой интерес представляет влияние
балльно7рейтинговой оценки на личность и
деятельность студентов. Опрос студентов
обоих вузов показал, что введение балль7
но7рейтинговой оценки «повышает регу7
лярность занятий» (95%), «способствует
росту учебной дисциплины» (84%), «повы7
шает самостоятельность» (65%) и «ответ7
ственность» (78%), способствует формиро7
ванию учебной мотивации и направленнос7
ти (63%).

Результаты сравнительного исследова7
ния, проведенного в двух вузах, позволя7
ют говорить о том, что дальнейшая опти7
мизация системы балльно7рейтинговой
оценки должна учитывать механизмы воз7
действия оценивания на учебно7образова7
тельные стратегии студентов и на их лич7
ность в целом. При этом необходимо при7
нимать во внимание успеваемость студен7
тов, характер изучаемой дисциплины, ее
значимость для профессиональной деятель7
ности, степень социализации студентов в
вузе. Мы не предлагаем создавать различ7
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ные системы оценки для разных групп сту7
дентов. Безусловно, методы оценки долж7
ны быть одинаковыми для всех. Но сами
показатели оценки должны рассматривать7
ся студентами как обоснованные. На наш
взгляд, это возможно на основе индивиду7
ализации работ, предлагаемых студентам в
качестве тестирующих заданий.
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Профессиональная подготовка ино7
странных военнослужащих в российских
военных вузах является важным направле7
нием военно7технического сотрудничества
Министерства обороны Российской Феде7
рации с зарубежными странами и доход7
ной статьёй бюджета [1]. В настоящее вре7
мя военные образовательные учреждения
высшего профессионального образования
осуществляют подготовку военнослужа7
щих иностранных армий более чем по 600
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специальностям и специализациям [2, с. 5].
Успешность осуществления этой подготов7
ки, а следовательно, профессионального
становления будущих офицеров во многом
определяется эффективностью их адапта7
ции к образовательному процессу военно7
го вуза.

Проблема адаптации российских и ино7
странных курсантов к образовательной
среде военного вуза, их профессиональная
подготовка занимают важное место в ис7


