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Проблема борьбы с профанацией в оте7
чественной науке, сфокусированная для
стороннего наблюдателя на борьбе с пла7
гиатом в диссертациях и формализмом в
процедуре защиты, на деле гораздо глуб7
же и не может быть решена усилением мер
преимущественно административного ха7
рактера. Позволим себе сформулировать
ряд предложений именно в контексте темы
взаимоотношения администрирования и
тонкой ткани научного творчества в точке
их пересечения, а именно – в процедурах
защиты диссертаций и в порядке формиро7
вания диссертационных советов.

В качестве предварительного замечания
хотелось бы отметить, что настоящая ста7
тья в основном была написана до публика7
ции такого знакового для развития отече7
ственной системы подготовки кадров выс7
шей квалификации документа, как проект
Концепции модернизации системы аттеста7
ции научных кадров высшей квалификации
в Российской Федерации [1]. Авторы с удов7
летворением могут констатировать, что их
идеи в какой7то мере предвосхитили опре7
деленные положения концепции. Прежде
всего речь идет о части общетеоретических
подходов, таких, например, где речь идет о
необходимости повышения «репутацион7
ной и дисциплинарной ответственности
организаций и ученых в вопросах аттеста7
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ции научных кадров высшей квалифика7
ции», о введении «новых, более жестких
критериев оценки соответствующего необ7
ходимого научного уровня организаций,
претендующих на открытие на их базе дис7
сертационных советов», и, наконец, об ус7
тановлении «требований к результативно7
сти научной деятельности членов диссер7
тационных советов». Как таковые, эти
принципы вряд ли вызывают сомнение, но,
как это традиционно бывает в России, вста7
ет вопрос о конкретных способах их реа7
лизации. Собственно, этой проблематике и
посвящена настоящая статья, в которой
сформулирован ряд авторских тезисов,
ориентированных на анализ и оценку пред7
лагаемых методик обеспечения указанных
в проекте Концепции благих пожеланий.

Одной из первых рожденных в послед7
нее время идей стала мысль об укрупнении
диссертационных советов до пяти специ7
альностей, по каждой из которых предпо7
лагалось наличие, как минимум, семи док7
торов наук, пять из которых к тому же дол7
жны быть работниками одной организации,
на базе которой и формируется совет. Фор7
мально мысль вроде бы правильная, ибо
если в вузе работают 25 докторов наук по
группе сходных специальностей, то здесь
есть и непременные признаки академизма:
научные школы, аспирантура, гранты и
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прочие атрибуты. Известная доля истины
здесь наличествует, однако есть и доля лу7
кавства. Последняя состоит в том, что по7
добное количество докторов наук одного
профиля, да еще по пяти специальностям,
если не касаться такой небесспорной вещи,
как вхождение в совет по совокупности
работ, свойственно крайне узкому кругу
вузов России. Соответственно, в случае
принятия такого варианта количество ву7
зов, имеющих хоть какую7то возможность
создавать диссоветы, мгновенно сократит7
ся на порядок. К тому же, будучи сформи7
рованными по данному принципу, они не
решат главной задачи – обеспечения кар7
динального повышения уровня экспер7
тизы поступающих на процедуры защиты
работ.

Речь идет не о формальных моментах,
даже связанных с поиском фрагментов пла7
гиата, а о гораздо более дискуссионной
проблеме определения новизны, значимо7
сти, а равно и отсутствия таковой в пред7
ставленных к защите квалификационных
работах. Оставим для чистоты мысленного
эксперимента за кадром все варианты ко7
рыстного (не обязательно материального)
решения вопросов прохождения диссерта7
ции через совет как в варианте наличия кон7
трольной функции ВАКа, так и в случае
делегирования права присвоения ученых
степеней (званий) академическому сообще7
ству в лице его корпоративных объедине7
ний. Сосредоточимся на том, что даже в
случае ориентированности членов совета на
чистое и честное служение науке возника7
ют определенные трудности, связанные с
действующей номенклатурой научных спе7
циальностей.

В проекте Концепции (часть 4, пункт 1)
говорится о необходимости усиления
«роли и ответственности специальных ко7
миссий, создаваемых в рамках диссертаци7
онных советов для предварительного рас7
смотрения диссертаций, отнесение к их
компетенции подготовку проекта итогово7
го заключения диссертационных совета по
диссертации, а также заключения по ито7

гам рассмотрения развернутого анализа
текста диссертации одной из аккредитован7
ных Комиссией компьютерных систем
оценки оригинальности текста диссерта7
ции». Изложенное в данном пункте требо7
вание формально правильно, однако про7
ект в данной части оставляет неизменной
прежнюю структуру классификации науч7
ного знания по отдельным специальностям.
Но именно здесь, как представляется, и
коренится одна из причин низкого качества
диссертаций! Дело в том, что, как правило,
в одну научную специальность с полным
правом входит столько специфических, от7
личных в силу предмета (при общности
объекта) исследования направлений, что
никакие пять (семь) человек по специаль7
ности не способны перекрыть всю сферу
приложения конкретной науки. В этом кон7
тексте вряд ли можно говорить о положи7
тельном значении распорядительных доку7
ментов Минобрнауки, принятых в марте
текущего года. В частности, речь идет о при7
казе «О внесении изменений в Положение
о совете по защите диссертаций на соиска7
ние ученой степени кандидата наук, на со7
искание ученой степени доктора наук,
утвержденное приказом Министерства об7
разования и науки Российской Федерации
от 12 декабря 2011 г. № 2817». Его смысл
– в расширении и количества специальнос7
тей в советах, и количества организаций,
участвующих в формировании диссоветов.
Если со второй частью следует, скорее все7
го, согласиться, то относительно первой
части авторы статьи категорически не со7
гласны. «Не умножая сущностей сверх не7
обходимого» (У. Оккам), посмотрим на
наиболее близкие нам сферы научной дея7
тельности.

Если говорить об исторической науке,
оставшейся после известных событий на7
чала 907х годов ХХ в. без единички, то она
открывается индексом 07.00.02 – Отече7
ственная история. При всем желании мы не
разделим нашу тысячелетнюю историю на
пять периодов, где каждый из пяти (пусть
семи) членов совета мог бы сказать:
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«Я знаю, как надо». Еще в большей степе7
ни это относится к специальности 07.00.03
– Всеобщая история, где упомянутые «сущ7
ности» размножаются сами по себе.

Не менее интересна ситуация с группой
специальностей научных работников «Ин7
форматика, вычислительная техника и уп7
равление» (индекс 05.13.00). Здесь уровень
понимания специфики рассматриваемых
работ «по существу» может при неумелом
администрировании оказаться еще ниже.
Ведь формально к одной группе специаль7
ностей отнесены такие специальности, как
«Элементы и устройства вычислительной
техники и систем управления» и «Методы
и системы защиты информации. Информа7
ционная безопасность». Учитывая постоян7
ное и стремительное развитие средств вы7
числительной техники, вряд ли даже в рам7
ках первой из упомянутых специальностей
найдется достаточное для конкретного со7
вета количество специалистов, доскональ7
но разбирающихся в особенностях аппа7
ратного обеспечения всех ныне применяе7
мых многочисленных вычислительных
устройств. Что уж говорить о «синтезе»
двух (только двух!) вышеупомянутых спе7
циальностей в рамках одного совета. Ведь
специалисты по информационной безопас7
ности часто оперируют просто иными ба7
зовыми категориями, чем другие специали7
сты по информатике.

Следует, однако, подчеркнуть, что име7
ют место и противоположные примеры.
Так, в частности, в экономической науке
действует специальность 08.00.05 – «Эко7
номика и управление народным хозяй7
ством», где в соответствии с утвержденным
паспортом специальности выделено явно
избыточное количество специализаций.
Разработчики такой детальной дифферен7
циации, видимо, считают, что в управлении,
например предприятием, надо отдельно за7
ниматься маркетингом, отдельно менедж7
ментом, отдельно персоналом, отдельно
финансами. А ведь предприятием в целом
как системой можно эффективно управ7
лять именно на основе всех этих дисцип7

лин совместно! При этом организация «сты7
ковых» защит по нескольким специальнос7
тям (специализациям) пока труднореали7
зуема организационно.

Методологически более обоснованным,
в данном случае – в рамках отрасли «Эконо7
мика» и специальности «Экономика и уп7
равление народным хозяйством», будет вы7
деление областей исследования по видам
объектов: «Мировая экономика», «Нацио7
нальная экономика», «Региональная эконо7
мика», «Муниципальная экономика», «Эко7
номика предприятия». А вот внутри каж7
дой из этих областей исследования должны
быть комплексно, в единстве и взаимосвя7
зи, задействованы и экономическая теория,
и экономический анализ, и маркетинг, и ме7
неджмент, и финансы, и кредит, и управле7
ние персоналом и т.д. Аналогичная ситуа7
ция имеет место и для иных уровней. Не
может иметь место действительно эффек7
тивное управление и стратегическое про7
граммирование и на уровне страны в целом,
и на уровне регионов, и на уровне муници7
палитетов в частности – без финансовой
базы, без кредитования, без природных ре7
сурсов. А эти аспекты сейчас «паспортизи7
рованы» в других специальностях. Отсюда,
кстати, и многие беды России – из7за несис7
темного, хаотичного управления, реформи7
рования общества и экономики.

Приведенные здесь два противополож7
ных примера говорят о необходимости го7
раздо более системного и вдумчивого фор7
мирования реестра научных специальнос7
тей и специализаций. Их состав и уровень
детализации должны быть оптимальными.
И чрезмерно узкое дробление, и, наоборот,
слишком широкие охваты областей иссле7
дований ведут к негативным результатам.
Отсюда следует и важнейший вывод о том,
что защиты «на стыках», одновременно по
нескольким специальностям (или специа7
лизациям), причем даже из разных отрас7
лей наук, следует никоим образом не тор7
мозить, а именно приветствовать, поощ7
рять. Ведь очень часто новое рождается
именно «на стыках» направлений.
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Полагаем, что всякий задумывающий7
ся об этом может привести не менее убеди7
тельные примеры из предметного поля изу7
чения своей науки, в силу формально7юри7
дических оснований втиснутой в сие про7
крустово ложе. Добавьте к этому пять
специальностей и получите эпическую
«картину маслом».

Такой же псевдоновацией являются
предложения о защитах аспирантов в «чу7
жих» советах – диссертационных советах
других университетов и институтов. Мож7
но с большой вероятностью спрогнозиро7
вать, что начнутся процессы реципрокного
обмена: «ты мне – я тебе».

Думается, более продуктивным может
стать некий алгоритм, направляющий дис7
куссию о структуре и составе диссоветов в
русло обеспечения максимального совпаде7
ния их научной направленности с направ7
ленностью работ, принимаемых к защите.
Соответственно, приходим в качестве сле7
дующего шага к предложению по раз7
укрупнению специальности внутри самой
себя. К примеру, у нас появляются
07.00.02.01 и т.д. Конечно, такое деление
должно иметь пределы, установленные на7
учным сообществом. Бесконечный список
весьма вреден. Нельзя, например, у юрис7
тов делить отрасли права до баннно7пра7
чечного, трамвайно7троллейбусного и
бакалейно7гастрономического. Так и у ис7
ториков не должно быть специалистов по
первым пяти минутам Смутного времени.
Однако вполне устоявшаяся логика перио7
дизации той же истории России уже под7
сказывает первый шаг в данном направ7
лении.

Естественно, речь не идет о том, чтобы
каждый исследователь, кидая жребий, вы7
бирал одно из нескольких направлений но7
вой подноменклатуры, в которых он состо7
ялся как ученый. Целесообразно ввести
сертификацию исследователей (по сово7
купности работ, тематике работ учеников,
участия в проектах, в т.ч. по смежным об7
ластям знания) по определенному количе7
ству поднаправлений. А привлечение спе7

циалистов для организации действительно
публичной защиты – как в качестве членов
диссертационных советов, так и в качестве
оппонентов (официальных и неофициаль7
ных) – можно обеспечивать на основе дис7
танционных схем в режиме видеоконферен7
ции, о чем мы писали ранее [2–4].

Несколько лет назад авторы данной ста7
тьи подготовили и вынесли на обществен7
ное обсуждение спектр предложений по
повышению качества диссертаций и опре7
деленной модернизации процедуры их за7
щиты, включая расширение гласности в ре7
жиме дистанционных защит на основе ви7
деоконференций, назначение оппонентов
из состава известных по научным достиже7
ниям ученых, но случайным образом. То же
относится и к назначению экспертов ВАК
при организации их работы в дистанцион7
ном режиме и т.д.

Конечно, в сфере формализации про7
цедур присуждения ученой степени тре7
буется сделать еще немало: это и решение
вопроса об учете критикуемых ныне ко7
личественных показателей работы диссо7
ветов и аспирантур в составе аккредита7
ционных показателей; это и зарплаты ас7
систентов и доцентов и аспирантские сти7
пендии в районе МРОТа, которые просто
физически не позволят (даже при реаль7
ной бесплатности самой процедуры защи7
ты) защищаться в советах узкого круга
ведущих вузов; это и очевидно горькая, но
неизбежная необходимость выбора из
списка лицензированных оппонентов т.н.
«черных» с решением вопросов оплаты их
труда. Кстати, идея бескорыстного служе7
ния членов диссоветов науке в виде рабо7
ты на общественных началах вряд ли дала
искомый эффект. Проблем здесь у нас го7
раздо больше, чем любой из нас может
себе представить.

Настоящая статья приглашает к дис7
куссии: требуется создание механизмов
перехода от попыток формализованного
контроля качества работ к проявлению са7
мосознания и совести академического со7
общества.
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ного потенциала федеральных вузов» ана7
лиз показал, что не все выпускники вузов
по уровню знаний отвечают требованиям
инновационной экономики. На наш взгляд,
это связано с рядом проблем современной
системы высшего образования.

Одной из таких проблем является сред7
ний возраст преподавателей и научных со7
трудников, который по стране составляет
для доктора наук (профессора) – 60 лет, для
кандидата наук (доцента) – 50 лет (в РАН –
71 и 56 соответственно). То есть в области
образования возник разрыв в 20–30 лет
между высококвалифицированными специ7
алистами и кадрами высшей квалификации.

Другой проблемой является низкий по7
казатель остепенённости преподавателей. В
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высших учебных заведениях, где формиру7
ется специалист, в том числе будущий уче7
ный, ученые степени и звания в среднем
имеют лишь около 60% профессорско7пре7
подавательского состава, из них только 10–
15% участвуют в выполнении государ7
ственных научно7технических программ.

Третья проблема заключается в том, что
кадры высшей квалификации не стремятся
заниматься выполнением инновационных
разработок. Так, например, в вузах и НИИ
объем финансирования фундаментальных
исследований составляет около 25–28%,
прикладных – около 60–63%, инновацион7
ных разработок – всего 12–15%. Такое рас7
пределение финансирования непосред7
ственно связано с интенсивностью участия
ученых в конкурсах фундаментальных,
прикладных работ и инновационных раз7


