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Каждый более или менее значительный
этап в развитии человечества характеризу�
ется некими ключевыми концептами, зада�
ющими ему ту «матрицу смыслов», в рам�
ках которой определяются его цели и цен�
ностные диспозиции, а также складывают�
ся представления общества о самом себе.
Для античности это идеи блага и доброде�
тели, для XVIII в. – разум и просвещение,
для XIX – прогресс и социальная справед�
ливость. Сегодня такими ключевыми идея�
ми становятся инновации и инновационное
развитие. Люди уже не довольствуются
тем, что постоянно получают в свое распо�
ряжение все новые и новые виды товаров и
услуг, и в первую очередь – все более и бо�
лее совершенные технические устройства,
– они активно экспериментируют со своей
идентичностью и стилями жизни, которые
из предопределенной человеку «судьбы»
становятся предметом индивидуального
выбора.

Как в этом контексте складываются
наши отношения с историей и историчес�
ким знанием? Нужны ли они человеку, глав�
ной ценностью которого стало непрестан�
ное обновление? Или же в складывающей�
ся ныне ситуации история превращается в
лавку антиквара, а то и старьевщика, куда
обычно заглядывают лишь редкие цените�
ли да любопытствующие чудаки?

Вряд ли кто�нибудь решится открыто
отрицать универсальное культурное значе�
ние истории. И тем не менее в неявной фор�
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ме такие настроения существуют. Они, в
частности, довольно отчетливо проявляют�
ся в ситуациях, которые можно определить
как искушение форсированным выбором
(и которые, похоже, в последние годы при�
обрели у нас значение стандартного инст�
румента управления образованием). Так,
когда ректораты технических вузов, зажа�
тые в тиски жесткими требованиями по ча�
сти распределения часов между различны�
ми видами аудиторной и внеаудиторной
работы или установками на «оптимизацию»
профессорско�преподавательского соста�
ва, пытаются сохранить уровень инженер�
ной подготовки, они нередко видят самый
простой путь к этому в том, чтобы решить
задачу за счет гуманитарных кафедр (ска�
жем, им устанавливается большая нагруз�
ка в расчете на одного преподавателя, чем
выпускающим кафедрам).

Однако с попытками отодвинуть исто�
рию куда�то на периферию наших образо�
вательных приоритетов согласны далеко не
все. Более того, в обществе растет озабо�
ченность по поводу того, куда может при�
вести такая тенденция. Не так давно эту
позицию очень ярко выразил известный
кинорежиссер и актер Станислав Говору�
хин. Выступая на проходившем в Сочи со�
вещании по вопросам развития отечествен�
ной кинематографии, он говорил, в частно�
сти, о том, что в российское кино пришло
молодое поколение, которое не знает ис�
тории своей страны и, как это видно на эк�

1 Статья написана при поддержке РГНФ. Проект № 13�03�00187 а.
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ране, относится к ней без должного ува�
жения.

Приходится признать, что ситуация с
историей в российском образовании дей�
ствительно становится неблагополучной.
Конечно, и в прошлые времена не каждый
школьник или студент мог с ходу перечис�
лить великих князей Московских или на�
звать дату заключения Кучук�Кайнарджий�
ского мира. Но Первую мировую войну со
Второй и Николая I с Николаем II не пута�
ли. Теперь же такое случается не так уж
редко… На днях вот коллега поставил
«двойку» первокурснице за то, что она не
могла сказать, кто с кем сражался в Кули�
ковской битве (!). А ведь девочку учили рос�
сийской истории еще в школе, а учат у нас
сегодня в соответствии с самоновейшим
«компетентностным» подходом. Получает�
ся, что перечни компетентностей у нас есть
(любой работник образования поймет, о
чем я говорю), а «просто знания» – самые
обычные знания – к ним, по�видимому, от�
нюдь не всегда прилагаются…

Сопоставление данных социологичес�
ких исследований позволяет довольно точ�
но определить момент падения историчес�
кой осведомленности. Начиная с 1999 г.
автор этих строк проводил регулярные со�
циологические опросы студентов ведущих
вузов Москвы, одной из целей которых
была диагностика историко�культурной
эрудиции наших респондентов. С этой це�
лью им предъявлялся список, в который
входило около 30 имен, принадлежащих
государственным деятелям, полководцам,
российским и зарубежным писателям, лю�
дям искусства. Все это были бесспорные
знаменитости, однако принцип отбора со�
стоял в том, чтобы вошедшие в список име�
на не относились к числу хрестоматийных
и, соответственно, не повторялись посто�
янно в средствах массовой информации.
Респондентам предлагалось ответить на
вопрос: «Кем были эти люди?», выбрав под�
ходящий вариант из 10 возможных. Таким
образом, как мы полагаем, можно доста�

точно точно отделить то, что можно назвать
«схваченным» в потоке информации, от
устойчивого, «собственного» знания о
культуре.

Когда мы в 1999 г. впервые применили
данную методику, то полученные резуль�
таты нас искренне порадовали. Как нам ка�
залось, они давали изрядный повод для
оптимизма: несмотря на падение в 90�е годы
престижа науки, образования и интеллек�
туального труда, историко�культурная
компетентность молодежи поддержива�
лась на достаточно сносном уровне. Одна�
ко всего лишь через три года итоги монито�
ринга оказались уже иными. По некоторым
именам уровень правильных идентифика�
ций снизился в 2–3 раза и более. Даже та�
кая символизирующая исторические дос�
тижения нашей страны фигура, как конст�
руктор первых пилотируемых космических
кораблей С.П. Королев, стала значительно
менее узнаваемой (примерно каждый чет�
вертый респондент не смог правильно от�
ветить на вопрос, что это за человек, при
этом общее количество правильных отве�
тов снизилось по сравнению с 1999 г. на
17%). Повторенный затем в 2006 и 2012 гг.
этот тест дал приблизительно такие же ре�
зультаты. По некоторым позициям они не�
много улучшились, но к уровню конца
1990�х гг. мы уже так и не вернулись. Это
наталкивает на мысль, что между 1999 и
2002 гг. в сфере историко�культурной ком�
петентности студенчества произошел рез�
кий негативный перелом, а может быть, и
своего рода «тихая» гуманитарная катаст�
рофа [1].

Почему же так быстро произошло па�
дение, буквально обвал, исторических и
общекультурных компетенций? Причины
этого явления, безусловно, нуждаются в
более глубоком анализе. Можно лишь вы�
сказать по этому поводу сугубо предвари�
тельное предположение: такого рода дина�
мика отражает определенный рубеж в со�
циокультурной истории страны и связан�
ное с переходом этого рубежа резкое из�
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менение условий социализации молодого
поколения. Возможно, одна из причин со�
стоит в том, что студенты 1999 г. были стар�
шеклассниками еще в «старой» школе, за�
тронутой духовным подъемом «перестрой�
ки» (мы полагаем, что у юношей и девушек,
готовящихся к поступлению в негуманитар�
ные вузы, формирование общекультурной
компетенции в наибольшей степени зави�
сит от школы, т.к. свободное время они
обычно уделяют усиленной подготовке по
математике, физике и другим профилиру�
ющим дисциплинам, по которым им при�
дется сдавать вступительные экзамены). У
студентов же 2002 г. переход в старшие
классы, когда начинается серьезное изуче�
ние истории, литературы, обществознания,
пришелся на начальный период перехода к
рыночной экономике. В тот период усло�
вия существования и развития российской
системы образования резко ухудшились, а
система утверждаемых в обществе ценност�
ных установок переживала момент наи�
большего преобладания гедонистически�
потребительских установок над ценностя�
ми духовного саморазвития. Таким обра�
зом, описанный феномен резкого сужения
культурного кругозора студенческой мас�
сы в начале текущего десятилетия, возмож�
но, представляет собой своеобразное «вто�
рое эхо» реформ, с последствиями которо�
го нам еще предстоит столкнуться.

Пожалуй, самый большой на сегодня
пробел в интеллектуальном багаже россий�
ской учащейся молодежи – это культура
советской эпохи. И это, вообще говоря, от�
ражает определенный перекос в характере
образованности – и собственно школьной,
и, той, что формируется под воздействием
социальной среды. Если о научно�техничес�
ких достижениях и основных политических
фигурах советского времени наши студен�
ты, в общем�то, более или менее информи�
рованы, то культурная жизнь с некой мини�
мальной полнотой представлена в их созна�
нии только в том ее срезе, который дан в
школьном учебнике литературы.

Не будем говорить, допустим, о живо�
писи: эта область, как нам с огорчением
пришлось убедиться, представлена в созна�
нии молодежи едва ли не одним только
«Черным квадратом» К. Малевича. Возьмем
самое массовое искусство – кино, то самое
старое советское кино, которое, по данным
всех социологических опросов, младшее
поколение любит почти так же, как стар�
шее. Любит и смотрит, но воспринимает не
на уровне размышления и охватывающего
нашу душу катарсиса, а в основном лишь
на уровне легкой эмоциональной разряд�
ки. Это само по себе не лишено определен�
ной ценности. Однако при таком восприя�
тии сделать какие�либо выводы обобщаю�
щего плана, которые раскрывали бы слож�
ный и противоречивый процесс истории
страны, разумеется, невозможно. Обраща�
ет на себя внимание то, что наши студенты
практически ничего не знают ни о мировой
роли советского кино, ни о своеобразии его
эстетики, ни о его творческих открытиях.
Великого С.М. Эйзенштейна правильно
идентифицировали в 2002 г. только 26% и
в 2006 г.– 30% опрошенных нами студен�
тов, а такой выдающийся мастер, как С.А.
Герасимов, оказался намного менее извес�
тен, чем Изабель Аджани (6% против 21%).

Такая достаточно слабая включенность
даже в совсем недавнюю историю отече�
ственной культуры существенно обедняет
фонд смыслов и символов, необходимых
для построения Я� и Мы�образов, ограни�
чивая то, что можно назвать горизонтом
непосредственно переживаемой историчес�
кой идентичности. За пределами последне�
го, по сути дела, остаются такие класси�
ческие произведения, как «Иван Грозный»
С. Эйзенштейна, «Андрей Рублев» А. Тар�
ковского, «Война и мир» С. Бондарчука,
«Тихий Дон» С. Герасимова, «Баллада о
солдате» Г. Чухрая. Эти великие нацио�
нальные нарративы мало знакомы сегод�
няшней молодежи. Названные фильмы ре�
ально видели очень немногие старшекласс�
ники и студенты, а ведь это, между про�
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чим, не просто «культура советской эпо�
хи», но и непревзойденные образы нашего
прошлого. Такие пробелы, конечно, не спо�
собствуют ни формированию национально�
го самосознания, ни выработке правильно�
го масштаба в оценке явлений истории и
культуры вообще.

В складывающейся ситуации, на мой
взгляд, надо поддержать идею создания
единого учебника по истории для средней
школы. То, что его разработчики называют
«хронологическим каркасом», а наряду с
ним также и более или менее выверенный
перечень событий, дат и имен – это вполне
разумное рамочное условие, без которого
контуры исторического процесса просто
«расплываются» в бесконечности.

Известно, что некоторая часть обще�
ственности тревожится, видя в создании
единого учебника (и даже просто некой
интегрированной концепции историческо�
го процесса) попытку восстановления иде�
ологически ориентированной цензуры над
историей. Некоторых общественных дея�
телей пугает восстановление «героическо�
го национального мифа», приобщение к
которому вменяется в обязанность поддан�
ным несвободных режимов. В частности, со
специальным заявлением по этому поводу
в свое время выступил Комитет граждан�
ских инициатив, председателем которого
является один из самых известных россий�
ских политиков – бывший министр финан�
сов РФ А.Л. Кудрин [2].Однако «каркас» и
«перечень» – это еще не идеология, тем
более если состав и того, и другого доста�
точно широко обсуждается. На самом деле
на одном и том же каркасе можно «монти�
ровать» весьма различные концептуальные
конструкции. Речь идет о научном и обще�
ственном консенсусе по поводу минимума;
однако никто ведь не запрещает в случае
необходимости расширять его дополни�
тельными сведениями. Дополнительными…
Если, допустим, мы освещаем царствова�
ние Александра II, то невозможно не ска�
зать при этом об отмене крепостного права

(перечень!), но, вероятно, не обязательно
упоминать о его отношениях с княжной
Екатериной Долгоруковой (хотя данная
тема сама по себе, конечно же, не является
запретной и может сделать повествование
более живым и насыщенным чисто челове�
ческими эмоциями).

Наверное, если бы вопрос о создании
единого учебника истории обсуждался
нами 20–30 лет назад, только что сказан�
ным можно было бы и ограничиться. Одна�
ко сегодня это уже не так. Если мы даже
получим в итоге образцовый интеллекту�
альный продукт (в чем, разумеется, никог�
да нельзя быть уверенным), его можно рас�
сматривать только как первый шаг, как не�
обходимое, но не достаточное условие для
решения более сложной, комплексной за�
дачи.

Надо отчетливо понимать, что один толь�
ко учебник и даже линейка учебников от�
нюдь не решают всех проблем, связанных
с уровнем массовой исторической компе�
тентности. Связано это в первую очередь с
факторами развертывающейся на наших
глазах информационной революции, в ходе
которой происходит сложный и неодно�
значный в своих последствиях процесс сме�
ны доминирующих коммуникативных ко�
дов и, видимо, кодов мышления. На протя�
жении 30 веков человечество развивалось
под знаком культуры письменности, дос�
тигшей в конечном счете высокого совер�
шенства. Ее продукты – это и философия,
и классическая наука, и классическая ли�
тература в том виде, в каком мы их до сих
пор знали. Даже религия приняла соответ�
ствующую этому «литературную» форму
(не случайно ведь в Коране христиане и
иудеи, подобно самим мусульманам, харак�
теризуются как «люди книги»). Однако в
последнее время книга как основная фор�
ма фиксации вербального текста все более
и более уступает свое место экрану компь�
ютера. Интенсивность чтения у молодежи
за последние 2–3 десятилетия снизилась в
разы [3], происходит визуализация мыш�
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ления и соответствующая этому трансфор�
мация образовательных практик. Само со�
бой понятно, что эти сдвиги в культуре не
могут не отразиться и на изучении истории.
Мы полагаем, что современный учебник
истории может быть достаточно эффектив�
ным лишь в том случае, если будет преду�
смотрена и реализована возможность внут�
ренней перекодировки его содержания в
формы чувственно�наглядного опыта.

Собственно говоря, потребность в чув�
ственно�наглядном представлении как от�
дельных исторических событий, так и це�
лостных «смыслов истории» существовала
и раньше. Удовлетворялась она прежде
всего искусством–в жанрах трагедии, ис�
торического романа, исторического филь�
ма и др. Как уже было сказано выше, мно�
гие выдающиеся произведения такого рода
и сегодня имеют очень большое значение,
эстетически структурируя наше отношение
к истории и претворяя его в личностное
переживание. Однако многие задачи на ви�
зуализацию, которые порождены общим
сдвигом в формах культуры и мышления,
выходят за пределы художественного
мышления. Искусство требует специфичес�
кой драматургии, которая далеко не во всем
и не всегда совместима с реальной логикой
исторических событий. Точка зрения ху�
дожника не просто субъективна; в конце
концов, субъективны в своих интерпрета�
циях и ученые. Но в науке действуют осо�
бые процедуры и институты, эту субъек�
тивность компенсирующие, в то время как
в искусстве «я так вижу» институциональ�
но закреплено и составляет едва ли не важ�
нейшую предпосылку творческой ориги�
нальности.

Кроме того, визуальная репрезентация
истории в процессе ее изучения не должна
быть отрывочной и не может быть сведена
к отдельным эпизодам, способным вдохно�
вить художественную фантазию. Иначе
говоря, историческому образованию совре�
менного типа потребуется, если так можно
выразиться, сплошная визуальная оболоч�

ка, элементы которой построены на не�
сколько иных принципах, чем художе�
ственное произведение. Это может быть,
скорее, своего рода исторический киноди�
зайн (скажем, по типу известной серии ис�
торических инсценировок ВВС «Встреча с
гением»), а может быть компьютерная ре�
конструкция, интерактивное кино или
даже особые дидактически ориентирован�
ные компьютерные игры.

Однако вернемся к проблемам высшего
образования. Как введение единого школь�
ного учебника и, будем надеяться, общее
улучшение ситуации с изучением предмета
может отразиться на функциях и задачах
вузовских кафедр, отвечающих за препо�
давание истории?

Если оставить в стороне исторические и
некоторые другие гуманитарные факуль�
теты университетов, где специализирован�
ные курсы по истории входят в собственно
профессиональную подготовку, то можно
сказать, что «вузовская история» в настоя�
щее время в значительной степени дубли�
рует школьную. Теоретически это вроде бы
совсем не рационально, но на практике не�
избежно, потому что по части историчес�
ких знаний значительная часть вновь при�
нятых первокурсников демонстрируют со�
вершенное невежество. В итоге преподава�
тели вузов, подобно новоселам в наскоро
построенном доме, вынуждены занимать�
ся устранением массовых недоделок (есте�
ственно, что на бумаге таковых вовсе нет, и
все акты приемки подписаны надлежащим
образом). Другое дело, что за 1–2 семестра
вуз не в состоянии восполнить то, что было
упущено за семь лет пребывания в старших
классах школы. Да и повторение это совсем
неинтересно другой части студентов, кото�
рые если и не увлекались в школе истори�
ей, то, во всяком случае, проходили этот
предмет достаточно добросовестно.

В этой связи позволю себе высказать
предложение. Если, как об этом сообща�
лось в СМИ, существуют планы расширить
перечень обязательных экзаменов, которые
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сдаются при окончании школы, то пусть,
наряду с русским языком и математикой, в
это число войдет и история. Это, несомнен�
но, подтянет уровень знаний выпускников.
Думается, не надо объяснять, насколько
это было бы важно для формирования ком�
петентного гражданского общества (еще
раз подчеркну, что мы рассматриваем здесь
не узкоспециальные вопросы подготовки
профессиональных историков, а то, что
можно было бы назвать «историей для
всех»). И, кроме того, такое решение, по
крайней мере частично, освободило бы ву�
зовских историков от необходимости в
срочном порядке доделывать за школу ее
работу и позволило бы им полнее сосредо�
точиться на осмыслении и реализации соб�
ственных, специфических функций, отлич�
ных от задач «школьной» истории (хотя,
конечно же, на нее опирающихся).

Специфических… Нет ли здесь какого�
то преувеличения? В конце концов, наука�
то одна и та же. Может быть, речь должна
идти не столько о функциях, сколько о
более развернутом и теоретически углуб�
ленном курсе, включающем в себя подроб�
ное обсуждение альтернативных взглядов
на прошлое и практически недоступную
школьникам методологию критики источ�
ников? Об этом, конечно, надо задумывать�
ся. Однако содержание ФГОС, а также ли�
мит часов, выделяемых ныне на изучение
истории в технических, медицинских, юри�
дических и даже творческих вузах страны,
никак не позволяет реализовать такую воз�
можность на деле.

Со времен Конфуция и Плутарха про�
шлое выступает как собрание поучитель�
ных примеров. И с тех пор в этом отноше�
нии, в сущности, мало что изменилось. Вос�
питание – вот первое, что приходит в голо�
ву людям, когда их спрашиваешь, зачем
надо изучать историю. И образовательное
сообщество не является исключением.
Представляется, однако, что, когда речь
идет о высшей школе, на этом общем тези�
се нельзя останавливаться. Надо добавить

к этому и то, на что обычно не обращают
внимания: исторические познания и исто�
рическая эрудиция полезны еще и как один
из факторов успеха в самых разных облас�
тях, которые, на первый взгляд, с историей
совершенно не связаны.

На этой последней фразе читатель, воз�
можно, остановится в большом недоуме�
нии. Как! Неужели автор полагает, что ис�
тория поможет нам вылечить больного или,
допустим, разобраться в свойствах полу�
проводников? Нет, разумеется, речь идет
не об этом. Но надо глубже задуматься над
механизмами инновационного развития и
природой их интеллектуальной составля�
ющей применительно к различным услови�
ям и разным предметам деятельности.

Когда�то рождение нового было резуль�
татом более или менее случайного озаре�
ния. На этой почве в свое время возникло
романтическое учение о гении, которое и
сегодня во многом определяет существую�
щие в массовом сознании представления о
природе творческой способности. В соот�
ветствии с этими представлениями креатив�
ный потенциал общества может рассматри�
ваться как сумма неких «творческих еди�
ниц», каждая из которых суть не что иное,
как отдельная личность, одаренная тем или
иным талантом. Но практики, на которые
опирается новейший этап модернизации,
имеют иную природу. Теперь речь идет уже
не просто о системе ориентаций, в рамках
которых инновации получили статус веду�
щей ценности, но о создании социальной
организации, а также социокультурных
механизмов для целенаправленного и по�
стоянного производства инноваций и про�
ектирования новых реальностей. Это неиз�
бежно подводит нас к несколько иному, чем
это было раньше, пониманию креативнос�
ти. Разумеется, не в смысле недооценки или
тем более отрицания значения индивиду�
альной одаренности. Происходившее в пос�
ледние десятилетия интенсивное изменение
технического оснащения практически всех
сфер интеллектуальной деятельности дает
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весьма серьезные аргументы в пользу пе�
реноса акцента на коммуникативные взаи�
модействия участников этой деятельности,
а также на коммуникативную самооргани�
зацию коллективных инновационных
субъектов. Из этого взаимодействия, соб�
ственно, и рождаются новые идеи. В дан�
ном контексте основным «модулем» про�
изводства открытий, усовершенствования
и других инноваций становятся не сами по
себе отдельно взятые одаренные индиви�
ды, а соединяющие их креативные интел"
лектуальные среды. В этой связи в специ�
альной литературе по инноватике уже вы�
сказывалось весьма справедливое мнение о
том, что «проектов общего пользования»,
независимых от характера и направления
развития инновационных социальных и со�
циально�технологических сред, в сущнос�
ти говоря, очень немного [4]. Не так уж и
важно, кто первый и как подхватит ту или
иную инновационную идею, – гораздо важ�
нее то, что довести такие идеи до стадии
технологической разработки (в широком
смысле слова, имея в виду также и соци�
альные технологии) можно лишь в рамках
определенных поддерживающих сред, изу�
чение которых становится в настоящее вре�
мя первостепенной научной проблемой.

Представляется, что это очень важный
концептуальный сдвиг в социологии разви�
тия. Для наглядности позволим себе срав�
нение этого сдвига с переходом теоретичес�
кой механики от моделей движения отдель�
ных точечных масс к описанию интеграль�
ного поведения больших агрегатных сово�
купностей – упругих, сыпучих и жидких
сред. Социальные (социокультурные) сре�
ды также надо рассматривать как особого
рода объекты, причем в данном конкрет�
ном случае – с некоторыми признаками са�
мостоятельной субъектности.

Но как формируются, как «склеивают�
ся» такие среды? Когда мы обращается к
этому вопросу, проблему профессиональ�
ного общения естественным образом допол�
няет проблема ценностных консенсусов, а

также цивилизационных, конфессиональ�
ных и этнокультурных идентичностей, ко�
торые всегда опираются на определенные
образы истории.

Отметим также, что производство ин�
новаций в современных условиях все более
тесно увязывается с проработкой различ�
ных вариантов «хорошего» или хотя бы
приемлемого будущего, которые невоз�
можно ввести в одиночку и которые требу�
ют своего рода синергийного взаимодей�
ствия большого количества экспертов.
Возьмем, к примеру, такую сверхактуаль�
ную для стран�лидеров мирового развития
тему, как становление так называемой тех�
нонауки, которую многие исследовате�
ли склонны рассматривать как основной
локомотив развития человечества в XXI в.
В дискуссиях о ее значении и перспективах
в настоящее время сталкиваются американ�
ская и европейская точки зрения, различие
между которыми в значительной степени
объясняется особенностями историческо�
го пути, пройденного за последние 300 лет
Старым и Новым светом. Таким образом,
история как бы входит внутрь больших тех�
нических (а по сути – социотехнических)
проектов и работает внутри них, обуслов�
ливая различные подходы к их формули�
ровке и реализации. С другой стороны, ло�
гично предположить, что разное понима�
ние прошлого и разные его оценки также
оказывают на научно�техническую мысль
косвенное, но тем не менее существенное
влияние, «разворачивая» ее в сторону
определенной проблематики и определен�
ных решений.

Обратим внимание на то, что «хорошее»
будущее у разных стран и регионов может
быть очень различным. Напомним, к при�
меру, что в свое время в определенных кру�
гах российских властных элит ближайшая
цель развития страны была сформулиро�
вана так: «догнать Португалию». Понятно,
что из поставленной таким образом задачи
вытекают и определенные практические
выводы: для того чтобы стать похожими на
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Португалию, не нужно развивать аэрокос�
мический комплекс и ядерные технологии,
а надо найти нишу для производства вос�
требованной на рынке наиболее развитых
и богатых стран потребительской продук�
ции. Португалия продает американцам,
японцам и немцам портвейны, а Россия мо�
жет, не слишком�то и напрягаясь, зараба�
тывать на продаже углеводородов, метал�
лов и балета. Эта точка зрения одно время
очень активно пропагандировалась. Вспо�
минаю в этой связи одну старую телепере�
дачу, где наши журналисты с восторгом
описывали дом одного занятого, кажется,
в мелком бизнесе молодого португальца,
который и в самом деле выглядел по рос�
сийским меркам очень богато. Но… ведь
россияне эту концепцию не приняли. А по�
чему? Разве они не хотят, чтобы наконец�
то «им сделали красиво»?

Если подумать, ответ на данный вопрос
можно найти в материалах проведенных
Институтом социологии РАН исследова�
ний, посвященных итогам двадцатилетия
российских реформ и «русской мечте» [5].
Из этих материалов достаточно ясно сле�
дует, что для наших сограждан важно не
только благосостояние, но и то, каким пу�
тем оно достигается. Вспомним немного
подзабытого нами Маркса и чуть�чуть пе�
рефразируем то классическое уравнение
обмена по стоимости, которое он исполь�
зует в своем «Капитале»: 1 запуск косми�
ческого корабля=1 млн кубометров леса.
Разве не все равно, на чем зарабатывать,
лишь бы зарабатывать? На лесе это сделать
проще, да и риски меньше. Однако, как ни
удивительно это для некоторых наших эко�
номистов, в России данное уравнение не
проходит. Российское общество ориенти�
ровано на научные и технологические про�
рывы, на развитие образования и приумно�
жение интеллектуального капитала нации.
Без этого оно отказывается признать раз�
витие своей страны успешным, хотя бы
даже складывающаяся конъюнктура обес�
печивала им вполне приемлемый уровень

жизни (а в российских столичных мегапо�
лисах и в некоторых нефтедобывающих
регионах он, в принципе, уже сейчас сопо�
ставим с европейским). Причины этого не�
возможно понять, не пережив заново весь
трудный, а нередко и трагический путь Рос�
сии и не исследовав те образы националь�
ной истории, которые сложились к насто�
ящему времени в массовом сознании. До сих
пор главной фигурой российского истори�
ческого самосознания остается Петр I, ко�
торый, как известно, положил начало но�
вой стратегии развития страны, основанной
на активном приобщении к самым передо�
вым знаниям и техническим достижениям
своего времени (вопрос о том, насколько
эффективно это у него получалось и какой
ценой достигалось, мы сейчас оставляем в
стороне – в данном случае важно не это, а
сама направленность заданного им вектора
развития). Понятно, что, определенным об�
разом фокусируя историческое образова�
ние, можно укрепить эти настроения, но
можно их и ослабить, что, несомненно, от�
разится на мотивации и направленности
инновационного мышления россиян.

Проблема состоит в том, что стандарты
исторического образования в высшей шко�
ле пока слабо учитывают специфику про�
фессиональной подготовки, а потому слиш�
ком абстрактны и, в сущности говоря, от нее
оторваны. И будущим инженерам, и буду�
щим врачам, и будущим музыкантам пред�
лагается в который раз повторять одно и то
же: перипетии возникновения Киевской
Руси, петровские преобразования, дворцо�
вые перевороты XVIII века, войны, форми�
рование революционного движения… Да,
как уже отмечалось выше, при нынешних
исторических познаниях выпускников школ
это стало неизбежным. Но если все�таки
создание единых школьных учебников пе�
реломит складывающуюся негативную тен�
денцию и историческая подготовка школь�
ников поднимется… ну, хотя бы до предпе�
рестроечного уровня? Необходимость по�
вторения вроде бы отпадает. Но что же даль�
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ше? На наш взгляд, для вузов идея единого
учебника или даже линейки учебников в этом
случае уже не подойдет. Необходимо раз�
работать принципиально разные учебные
программы, но разные не в том смысле, что
на историю России можно смотреть сквозь
призму «национального мифа», а можно и с
позиций «в этой стране никогда ничего хо�
рошего не было и быть не может». Речь идет
о другом – об учете особенностей мышле�
ния, специализации и соответствующего это�
му интеллектуального опыта и интересов
учащихся.

Здесь, как представляется, перед нами
открываются два пути. Один, условно го�
воря, «американский», поскольку он ши�
роко используется в США. Здесь адапта�
ция гуманитарной компоненты образова�
ния к интеллектуальным запросам и воз�
можностям студентов осуществляется на
основе их собственного свободного выбо�
ра и активизации личной любознательнос�
ти. Учебное заведение определяет лишь
некоторые рамочные условия такого выбо�
ра (например, минимальное количество
курсов, которые необходимо прослушать
всем претендентам на определенный акаде�
мический уровень). На всех направлениях
подготовки студентам предлагается чрез�
вычайно разнообразное «меню» из большо�
го количества факультативных спецкурсов
и спецсеминаров с очень конкретной тема�
тикой. Это может быть, к примеру, япон�
ская живопись периода Эдо или история
феминистского движения. Число подоб�
ных тем в некоторых крупных университе�
тах может доходить до 100 и более. В прин�
ципе, российский профессорско�препода�
вательский корпус по уровню своей квали�
фикации вполне способен реализовать та�
кую модель, но у нас это было бы очень
сложно в организационном плане. Другой
путь, который для нас более реален, осно�
ван на экспертном выборе некоторой конк�
ретной предметной области для более глу�
бокого исторического изучения. При этом
само собой осуществляется изменение мас�

штаба рассмотрения материала; анализ
спускается на уровень повседневности, уве�
личивается степень детализации вплоть до
способности увидеть достаточно мелкие
детали – если можно так выразиться, «жиз�
ненную фактуру» исторического процесса.

Как должен осуществляться этот экс�
пертный выбор? Проблема состоит в том,
что здесь вряд ли можно предложить ка�
кую�то единую формулу. Самым есте�
ственным решением было бы связать исто�
рию с некоторыми свойствами будущей
профессии наших студентов. Но связь эта
опять�таки может быть различной. Ска�
жем, в Массачусетском технологическом
институте для будущих специалистов по
материаловедению разработана программа
по археологии, поскольку их профессио�
нальные знания в области структуры и
свойств материалов могут практически при�
меняться для решения многих совершенно
конкретных вопросов, возникающих в ходе
изучения артефактов палеолита и неолита.
А вот для молодых режиссеров или акте�
ров я порекомендовал бы историю моды и
стилей жизни. Это другой тип связи с про�
фессией, но он также продиктован конк�
ретными практическими соображениями.
Дело в том, что по ряду объективных при�
чин, корни которых надо искать в культур�
ных трансформациях постмодерна, нынеш�
нее поколение артистической молодежи
очень быстро утрачивает то, что можно на�
звать «интуицией классического». Процесс
этот идет как бы помимо сознания и прояв�
ляется в пластике движений, интонациях,
мимике, жестах, построении мизансцен, в
самом рисунке роли, которая идет как бы
«изнутри», от ментальности и культуры
исполнителя. Смотришь что�нибудь из
классического репертуара – и вместо тур�
геневской барышни видишь переодетую в
старинное платье современную студентку,
или вместо офицеров�дворян… ну, что�то
вроде «оперов», знакомых нам по современ�
ным российским боевикам. Думается, если
бы наша артистическая молодежь прошла
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через специализированный курс истории,
выдержанный примерно в таком ключе, как
в свое время писал о повседневной культу�
ре русского дворянства XVIII – начала
XIX вв. Ю.М. Лотман, это существенно об�
легчило бы им эмоциональную натурали�
зацию в мире русской классики, вживание
в который становится теперь совсем нетри�
виальной задачей.

Особо надо сказать об историческом
введении в профессию. Если в гуманитар�
ных и творческих вузах страны этому уде�
ляется довольно значительное внимание
(например, режиссерам и киноведам чита�
ют развернутый курс истории кино, фило�
софам – рассчитанный на несколько семе�
стров курс истории философии, экономи�
сты досконально изучают теоретические
взгляды физиократов, меркантилистов,
создателей классической политической
экономии, Маркса, Кейнса и др.), то в ву�
зах естественно�научного и особенно тех�
нического профиля дело обстоит иначе.
Когда�то у нас очень увлекались установ�
лением российских приоритетов в различ�
ных областях конструирования и изобре�
тательства. Известно, что проявлялось это
увлечение достаточно односторонне, и это
привело к различного рода перекосам, но
оно же способствовало формированию
весьма сильной школы истории техники.
Потом маятник качнулся в другую сторо�
ну, и в результате, когда был введен курс
истории и философии науки для аспиран�
тов, то оказалось, что собственно истори�
ческую его часть читать, в общем�то, и не�
кому: немногочисленным специалистам,
которые писали в свое время об этом не�
плохие статьи и книги, в это время было
уже под 90. Самое большее, что мы сегод�
ня имеем, это небольшие историко�биогра�
фические вставки в «основных» лекциях.
Поэтому представления наших студентов
о развитии науки и техники в целом весьма
отрывочны. А ведь история профессии – это
не просто собрание любопытных фактов,
но в первую очередь школа мысли и ее прак�

тического применения, дающая немало
примеров, осмысление которых генериру�
ет импульсы дальнейшего движения.

Думаю, нашей молодежи, которой очень
настойчиво внушают мысли о бесперспек�
тивности научной и инженерной карьеры в
России, было бы весьма поучительно по�
знакомиться с историей создания совет�
ской системы элитного образования, а за�
тем узнать и о ее оценках со стороны круп�
ных зарубежных специалистов [6]. При
этом я имею в виду не пропагандистски при�
украшенную, а действительную историю,
в которой были не только взлеты и паде�
ния, но и критически опасные моменты (ре�
альная жизнь со всеми ее противоречиями!)
[7]. Принципиально важно, однако, что мы
оказались способны эффективно преодо�
леть все эти противоречия, и, как мне ка�
жется, сегодня особенно важно понять,
почему. По�моему, всё, о чем только что
было сказано, это вполне конкретный при�
мер того, как преподавание истории и ее
изучение могут работать на совершенство�
вание подготовки инженерных кадров, ибо
хорошо подготовленный инженер должен
не только уметь спроектировать один из
узлов какого�нибудь агрегата или обеспе�
чить его техническое обслуживание, но и
понимать, как следует оценивать и продви�
гать перспективные научно�технические и
образовательные проекты в различных да�
леко не идеальных социально�политичес�
ких условиях.

Итак, если в школе мы должны выра�
ботать представление об общем ходе раз�
вития государств и обществ (в частности,
исторический путь России должен быть
показан в хронологической увязке с клю�
чевыми моментами мировой истории), то в
вузе было бы целесообразно сменить «оп�
тику» нашего взгляда. Теперь вместо пано�
рамного охвата событий следует сосредо�
точиться на конкретных сферах обще�
ственной жизнедеятельности, рассмотрев
как бы под микроскопом взаимное перепле�
тение тех малых событий, из которых со�
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стояли повседневная жизнь и труд обыч�
ных людей, также по�своему «делавших
историю». Дело, однако, не только в уста�
новлении для нашей «исторической карты»
иного, значительно более мелкого масшта�
ба. Переход на уровень «микроистории»
позволяет активно использовать принцип
«познание через действие», что способству�
ют более глубокому пониманию прошед�
ших эпох через целенаправленное создание
эффекта погружения в обстоятельства. Я
имею в виду в том числе и использование
проектных методов обучения. Конечно,
метод этот в простейшем своем виде при�
меняется и в школе – например, когда, ос�
вещая тему Великой Отечественной войны,
классный руководитель просит учеников
написать сочинение о том, как воевали и
трудились в тылу члены их семей. Однако в
высшей школе проектам можно придать
совсем иное качество – коллективный, на�
учный и по�настоящему творческий харак�
тер. Такого рода подходы уже и сейчас ис�
пользуются в практике некоторых вузов.
Интересен в этом отношении опыт факуль�
тета анимации и мультимедиа ВГИКа, где
все первокурсники начинают свою работу
в кино с создания маленьких учебных филь�
мов на исторические темы. Другой пример
– деятельность культурно�исторического
центра МИФИ, развивающего сотрудниче�
ство с рядом московских музеев и активно
привлекающего студентов к созданию на�
глядных учебных материалов и презента�
ций с использованием современных инфор�
мационных технологий.

Через крупные планы малых событий
более четко верифицируется и «большая»
история. Человек как бы вновь возвраща�
ется к ней, но уже существенно обогащен�
ный новым опытом. Скажем, того, кто кон�
кретно изучал организацию конструктор�
ской работы и промышленности в годы Ве�
ликой Отечественной войны, кто старался
объективно разобраться в достоинствах и
недостатках технических проектов того
времени, кропотливо сопоставлял данные,

обращался к воспоминаниям очевидцев и
документам, труднее убедить в том, что
Красная армия победила лишь потому, что
завалила противника телами погибших. В
данном контексте гораздо уместнее вести
разговор о техническом превосходстве. А
если проанализировать его причины, то ста�
нет очевидным его закономерный характер,
поскольку в советском обществе для науч�
но�технического творчества были созданы
более сильные и более органичные мотива�
ции; к тому же в предвоенные годы оно су�
мело превзойти гитлеровскую Германию и
по количеству выпускников технических
учебных заведений [8].

Конечно, то, что здесь сейчас предлага�
ется, нельзя реализовать одним махом. Речь
должна идти о стратегии, рассчитанной
на перспективу. Необходимы более диф�
ференцированные, чем в настоящее время,
стандарты, специализированные, совер�
шенно по�новому построенные учебники,
которые вряд ли могут быть написаны «чи�
стыми» историками – надо развивать меж�
дисциплинарный диалог и создавать сме�
шанные творческие коллективы из предста�
вителей различных специальностей. Несом�
ненно, нужна и особая научно�методичес�
кая подготовка, которая дала бы нашей
высшей школе достаточное количество кад�
ров, способных более органично интегри�
ровать преподавание истории в професси�
ональную подготовку специалистов различ�
ного профиля.
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В современных российских условиях
активно идет осмысление места и роли ис�
торических дисциплин как в системе выс�
шего профессионального образования, так
и в средней школе. Об этом свидетельству�
ют различные научные конференции, дис�
куссии по поводу создания единого учеб�
ника истории для средней школы [1; 2].
Поводом к размышлениям и поискам стал
не только переход на новое поколение об�
разовательных стандартов (ФГОС), но и
переосмысление места и роли истории в
общественном сознании и гуманитарном
научном знании.

Переход на ФГОС поставил перед про�
фессорско�преподавательским составом
задачу пересмотра и обновления процесса
преподавания исторических дисциплин.
Изменились многие составляющие учебного
процесса: сократилось количество часов,
отведенных на преподавание истории в
вузе, в значительной мере поменялись ра�
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бочая программа и набор исторических дис�
циплин по разным направлениям; неизмен�
ным остался лишь тот факт, что предмет
«История» входит в федеральный компо�
нент, а значит, является обязательным для
изучения в высшей школе.

Мы полагаем, что переосмысление роли
гуманитарных дисциплин должно идти по
следующему алгоритму:

1) корректировка цели и задач истори�
ческих дисциплин в контексте ФГОС и ком�
петентностного подхода;

2) учет психолого�возрастных особен�
ностей студентов 1–2�х курсов, определе�
ние базового уровня исторических знаний
и направлений их совершенствования;

3) выявление междисциплинарных
связей в процессе преподавания историчес�
ких дисциплин с учетом профиля вуза;

4) научно�теоретическое обоснование
форм и методов преподавания историчес�
ких дисциплин.


