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Введение
Выбор профессии – сложный и длитель!

ный процесс, который можно рассматри!
вать как результат взаимодействия многих
факторов: семейных, личных, социальных.
Выбирая специальность обучения, выпуск!
ник средней школы, по сути, обусловлива!
ет свой возможный будущий материальный
и социальный статус на долгие годы. По!
этому представляется важным выделить
факторы, связанные с выбором профессии,
и определить возможные эффективные и
неэффективные стратегии выбора.

В данной статье мы рассмотрим вопрос о
том, насколько выбор специальности обуче!
ния связан с семейными характеристиками и
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в какой степени семья может определять
выбор профессии, в том числе и через фор!
мирование соответствующей мотивации.

Влияние семейных характеристик при
выборе профессии проявляется как при
принятии решения о получении высшего
образования, так и при выборе конкретной
профессиональной области. Дети из семей
с разными социальными, экономическими
и образовательными ресурсами выбирают
разные специальности. Например, дети из
семей квалифицированных специалистов
(адвокатов, врачей, преподавателей) чаще
выбирают престижные специальности: ме!
дицину или юриспруденцию – независимо
от собственных способностей [1]. Студен!
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ты из семей с высоким образовательным
уровнем родителей чаще выбирают есте!
ственно!научные специальности или специ!
альности в сфере искусства и культуры [2].

По всей видимости, определяющую
роль при выборе образовательной или про!
фессиональной траектории играют не
столько материальные ресурсы семьи,
сколько культурно!образовательный уро!
вень родителей и их ценности. Эти выводы
подтверждаются некоторыми исследова!
ниями [3; 4]. Так, по данным исследования
студентов педагогических и технических
вузов, значимых различий между студен!
тами этих специальностей по параметру
материальной обеспеченности не обнару!
жено, в то время как по уровню образова!
ния родителей различия между учащимися
педагогических и технических вузов суще!
ственны: среди студентов инженерных ву!
зов доля тех, кто имеет родителей с выс!
шим образованием, существенно выше, чем
среди студентов педагогических вузов [4].
При этом имеет значение, кто именно из
родителей имеет высшее образование.
Дети, у которых отцы имеют высшее обра!
зование, с большей вероятностью выберут
такие специальности, как медицина, юрис!
пруденция или естественные науки (по
сравнению с теми, у кого отец не имеет выс!
шего образования). Дети, у которых выс!
шее образование имеет мать, с большей ве!
роятностью выберут гуманитарные или пе!
дагогические специальности [5].

Наряду с семейными характеристиками
в литературе часто обсуждаются различия
в мотивации при выборе той или иной спе!
циальности. Даже с учетом семейных ха!
рактеристик, представители разных специ!
альностей отличаются друг от друга по
иерархии мотивов. Студенты, выбирающие
изучение социальных наук (социология,
психология, юриспруденция), чаще других
мотивированы престижностью профессии
и возможностью более высоких доходов в
будущем, они также заинтересованы в ка!
рьерном росте. Представители гуманитар!

ных специальностей (включая педагогику)
чаще объясняют свой выбор потребностя!
ми личностного развития, общественной
значимостью будущей профессии, возмож!
ностью генерации собственных идей. Пред!
ставители естественно!научных специаль!
ностей также ценят возможность развития
собственных идей; карьерный рост для них
не очень важен [5].

Различия в мотивации представителей
разных специальностей подтверждаются и
российскими данными. Среди студентов пе!
дагогических и технических специальностей
отмечается разная мотивация получения
образования. Поступление в педагогический
вуз в большей степени связано с желанием
повысить свой социальный статус. Кроме
того, для студентов педагогических вузов
характерен такой мотив, как получение но!
вых знаний. Студенты технических вузов в
большей степени проявляют прагматизм и
сообщают о таких мотивах, как «возмож!
ность высокого заработка», «желание ро!
дителей», «традиции семьи» [4].

Таким образом, на выбор профессии
оказывают влияние как семейные характе!
ристики, так и сложившаяся система моти!
вов и ценностей. В то же время мотивы вы!
бора профессии могут различаться у пред!
ставителей разных социальных слоев. Мы
предположили, что влияние семейных ха!
рактеристик может быть усилено (или
уменьшено) сложившейся системой моти!
вов. Для того чтобы оценить эффект семей!
ных характеристик и возможный опосре!
дующий эффект мотивов, решены следую!
щие задачи:

1) оценены различия в профессиональ!
ном выборе у детей с разными семейными
ресурсами;

2) оценены различия у представителей
разных специальностей в мотивации при
выборе специальности;

3) оценены имеющиеся различия в мо!
тивации при выборе специальности у сту!
дентов из семей с разными семейными ре!
сурсами;
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4) оценены прямой и косвенный эф!
фекты семейных характеристик.

Выборка
Анализ проводился на основе данных

первой волны лонгитюдного исследования
«Мониторинг образовательных и трудовых
траекторий выпускников школ и вузов»,
начатого в 2009 г. исследователями Высшей
школы экономики. В исследовании уча!
ствовали студенты 4!го курса вузов Татар!
стана и Ярославля. В анализ включены ан!
кеты (всего – 2861) студентов 4!го курса 1,
обучающихся на четырех группах специаль!
ностей: педагогическая (15% от случаев,
включенных в анализ), инженерные и есте!
ственные науки (37%), гуманитарные
(включая искусство и культуру) (12%), эко!
номические (36%).

Переменные
Зависимые переменные – специальность

обучения. Образованы четыре дихотомичес!
кие переменные, каждая из которых при!
нимает значение «1», если студент обучает!
ся на данной группе специальностей, «0» –
если не относится к данной группе.

Независимыми переменными стали:
1) пол студента;
2) семейные характеристики:
a) образование родителей. Для того

чтобы учесть отдельно эффект образова!
ния матери и отца, образованы три вспомо!
гательные переменные: (1) высшее образо!
вание имеет только отец; (2) высшее обра!
зование имеет только мать; (3) высшее об!
разование имеют оба родителя;

b) оценка материального положения.
Студент должен был оценить материаль!
ное положение семьи по 6!балльной шкале
(1 – очень низкое, 6 – очень высокое);

3) мотивы выбора специальности. Мо!
тивы выбора специальности определялись
закрытым вопросом: «Почему при поступ!
лении в вуз вы выбрали эту специаль!

ность?». Опрашиваемые могли выбрать лю!
бое количество ответов из девяти имею!
щихся вариантов. Для анализа образовано
девять дихотомических переменных, име!
ющих значение «1», если респондент вы!
брал данный мотив как имеющий для него
значение при выборе специальности.

Метод
Для учета всех факторов при выборе

специальности и расчета прямого и непря!
мого эффекта семейных характеристик ис!
пользован метод структурного моделиро!
вания (SEM), который позволяет проводить
анализ одновременно с несколькими зави!
симыми переменными и учитывать разно!
образные связи между ними. Для анализа
структуры мотивов выполнен факторный
анализ 2. Полученные в результате фактор!
ного анализа латентные переменные вклю!
чены в анализ путей, проведенный в про!
грамме Mplus. Для всех семейных характе!
ристик рассчитан как прямой, так и непря!
мой эффекты.

Результаты
Прямой эффект семьи при выборе

разных специальностей

Анализ показал, что существуют разли!
чия при выборе различных специальностей
у детей из семей с разными семейными ха!
рактеристиками (табл. 1).

Высокие материальные ресурсы отрица!
тельно связаны с выбором педагогической
и гуманитарной специальностей и положи!
тельно – с выбором экономической или ин!
женерной специальностей. Т.е. дети из ма!
териально благополучных семей скорее
выберут экономическую или инженерную
специальности, но редко – гуманитарную
или педагогическую.

Высшее образование родителей поло!
жительно связано с выбором гуманитарной

1 Всего в опросе участвовало 4006 студентов, обучающихся на 10 специальностях, однако в
анализе оставлены только представители четырех, наиболее многочисленных специальностей

2 Переменные, описывающие мотивацию, имеют дихотомическую шкалу, что ограничивает
применение факторного анализа. В случае дихотомических переменных возможно проведе!
ние факторного анализа, если используется тетрахорическая корреляция. Программа Mplus
позволяет провести такую процедуру. При факторном вращении используется OBLIQUE
вращение.
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или экономической специальности, но от!
рицательно – с выбором инженерных спе!
циальностей. При этом для выбора гума!
нитарной специальности неважно, имеет ли
высшее образование кто!то один из роди!
телей или оба. Для экономической специ!
альности имеет значение образование обо!
их родителей. Для инженерной специаль!
ности – образование отца. Образование
матери имеет значение только в случае, если
отец также имеет высшее образование.

Различия в мотивации у детей
с разными семейными

характеристиками
Для того чтобы показать опосредую!

щий эффект мотивации, прежде всего не!
обходимо проанализировать структуру
мотивов и различия в мотивации у предста!

вителей разных специальностей и у студен!
тов из семей с разными образовательными
и материальными ресурсами.

В результате факторного анализа моти!
вов при выборе специальности получено
три фактора (табл. 2).

1. Работа. В этот фактор вошли следу!
ющие утверждения: «Эта специальность
позволит легко найти работу» (0,46); «Эта
специальность позволит найти высоко!
оплачиваемую работу» (0,89); «Эта специ!
альность позволит найти работу, имеющую
общественное признание» (0,42).

2. Интерес. В этот фактор вошли сле!
дующие утверждения: «Эта специальность
позволит найти интересную работу» (0,58);
«Обучение по этой специальности будет
интересным» (0,44).

3. Легкость и доступность. В этот фак!

Таблица 1 
Связь семейных характеристик, мотивов и выбранной специальности 

                         Специальность 
Характеристика 

Педагогическая Инженерная Гуманитарная Экономическая 

Пол 0,3*** -0,28*** 0,11*** 0,02 
Только мать имеет высшее 
образование 

-0,03 -0,03 0,11*** -0,01 

Только отец имеет высшее 
образование 

0,05 -0,16*** 0,5*** -0,05 

Оба родителя имеют высшее 
образование 

-0,002 -0,16*** 0,15*** 0,07** 

Материальное положение -0,21*** 0,07** -0,17*** 0,1*** 
Работа -0,38*** 0,04 -0,45*** 0,45*** 
Интерес 0,38*** -0,4*** 0,34*** -0,08 

мо
ти
вы

 

Легкость и доступность  0,19** -0,001 0,4*** -0,4*** 
*** p<0,01; ** p<0,05; p* <0,1 

  Таблица 2 
Факторный анализ мотивов при выборе специальности 

                                                                    Фактор 
Мотив 

Работа Интерес Легкость и 
доступность 

Легко найти работу 0,46*** -0,14*** -0,006 
Интересная работа 0,09 0,57*** -0,009 
Высокодоходная работа 0,89*** 0,002 -0,31*** 
Общественное признание 0,42*** 0,28*** 0,02 
Выбрал специальность, исходя из желаний родителей 0,19*** -0,31*** 0,1 
Обучение нетрудное 0,01 0,09 0,57*** 
Обучение на этой специальности будет интересным 0 0,44*** 0,41*** 
Учиться вместе с друзьями 0,11* 0 0,47*** 
Обучение на этой специальности по карману моей 
семье -0,02 -0,05 0,55*** 

*** p<0,01; ** p<0,05; p* <0,1 
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тор вошли следующие утверждения: «Обу!
чение по этой специальности не будет труд!
ным» (0,57); «На этой специальности будет
возможность учиться вместе с друзьями»
(0,48); «Обучение по этой специальности по
карману моей семье» (0,54). Также надо от!
метить, что такой мотив, как «интересное
обучение», также имеет высокую нагрузку
по этому фактору (0,41). Вероятно, это свя!
зано с возможностью разной интерпретации
понятия «интересное обучение».

Мотив «Желание родителей» имеет зна!
чимую, но невысокую (0,2) нагрузку по
фактору «Работа» и отрицательную на!
грузку по фактору «Интерес» (!0,31).

Фактор «Работа» связан с фактором
«Интерес» (коэффициент корреляции
0,31) и фактором «Легкость и доступность»
(коэффициент корреляции 0,39). Корреля!
ция между факторами «Интерес» и «Лег!
кость и доступность» не значима.

Трехфакторная модель хорошо подхо!
дит данным, показатели соответствия мо!
дели данным отражены в таблице 3. Такая
структура мотивов подтверждена как на
целой выборке, так и отдельно на выборке
мужчин и женщин.

В таблице 4 отражены результаты струк!
турного анализа связей между семейными ха!
рактеристиками и выделенными факторами
мотивов при выборе специальности.

Результаты говорят о том, что мотивы
выбора специальности различаются у де!

тей из семей с разными образовательными
и материальными ресурсами. Фактор «Ра!
бота» имеет положительную связь с высо!
кими материальными ресурсами и наличи!
ем высшего образования у обоих родите!
лей или только у отца. Фактор «Интерес» в
большей степени выражен у детей из мате!
риально обеспеченных семей. Чем выше
студент оценивает материальное положе!
ние семьи, тем чаще говорит о том, что при
выборе специальности руководствовался
мотивами «интереса». Дети из семей, где
высшее образование имеет только отец,
реже руководствуются этим мотивом. Фак!
тор «Легкость и доступность» имеет нега!
тивную связь с высшим образованием отца
и высокими материальными ресурсами.

Таким образом, выраженность мотивов
разных факторов связана с образованием
отца и материальными ресурсами семьи.
Высшее образование матери положительно
связано с фактором «Работа» только в слу!
чае, если высшее образование есть и у отца.

Обнаружены также значимые различия
в мотивации у студентов разных специаль!
ностей. У будущих педагогов чаще выражен
фактор «Интерес», фактор «Легкость и до!

ступность» также положи!
тельно связан с выбором
этой специальности. Фактор
«Работа» имеет отрицатель!
ную связь с выбором педаго!
гической специальности. Та!

ким образом, будущие педагоги редко
объясняют свой выбор специальности тем,
что хотели бы получить высокие доходы
или найти работу, но достаточно часто –
интересом или легкостью обучения или по!
ступления.

Таблица 3 
Показатели соответствия модели данным 
χ2(df) RMSE CFI TLI 
183(66) 0.026 0.97 0.94 

Таблица 4 
Связь семейных характеристик и мотивов при выборе специальности 

                                                    Мотив 
Характеристика                       

Работа Интерес Легкость  
и доступность 

Пол -0,06* 0,06* 0,09** 
Только мать имеет высшее образование -0,03 0,04 -0,01 
Только отец имеет высшее образование 0,1*** -0,18*** 0,11*** 
Оба родителя имеют высшее образование 0,07** -0,01 -0,02 
Материальное положение 0,15*** 0,15*** -0,14*** 

*** p<0,01; ** p<0,05; p* <0,1 

С оциология образования
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Выбор инженерной специальности, в
отличие от других, отрицательно связан с
фактором «Интерес» (т.е. студенты инже!
нерно!технических и естественно!научных
специальностей реже других объясняют
свой выбор интересом).

Мотивационный «профиль» студентов!
гуманитариев во многом схож с «профилем»
педагогической специальности: позитивно
нагружены факторы «интереса» и «доступ!
ности», негативно – фактор «работа». В от!
личие от студентов педагогической специ!
альности, факторы «интереса» и «доступ!
ности» выражены у них примерно одинако!
во; в профиле педагогической специальнос!
ти фактор «интереса» выражен больше.

Для студентов экономической специ!
альности наибольший вес имеет фактор
«Работа». Фактор «Легкость и доступ!
ность» отрицательно связан с выбором эко!
номической специальности. Таким образом,
студенты, выбирающие экономическую
специальность, мотивированы возможнос!
тью будущей работы и доходов, но редко
объясняют свой выбор легкостью поступ!
ления или обучения.

Непрямой эффект семейных
характеристик

Как и предполагалось, помимо прямого
эффекта семейных характеристик, обнару!
жен непрямой эффект. Семейные характе!
ристики оказывают влияние на выбор спе!
циальности в том числе и через формиро!
вание особой системы мотивации, хотя это
характерно не для всех специальностей.
Результаты отражены в таблице 5.

Анализируя непрямой эффект семей!
ных характеристик, можно выделить два
типа возможного влияния. В одном случае
сложившаяся система мотивации может
уменьшить прямой эффект семейных ха!
рактеристик (негативный или позитивный).
Например, при выборе инженерной специ!
альности общий негативный эффект выс!
шего образования отца меньше прямого
эффекта, т.к. позитивный непрямой эффект
снижает негативный прямой эффект.
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Также снижается прямой позитивный
эффект высоких материальных ресурсов
семьи на выбор инженерных специальнос!
тей при учете мотивации, так что общий
эффект материальных ресурсов на выбор
инженерной специальности становится не!
значимым. Это связано с тем, что студенты
из семей с высокими материальными ресур!
сами чаще руководствуются мотивами ин!
тереса, которые отрицательно связаны с
выбором этой специальности. Поэтому об!
щий эффект материальных ресурсов семьи
на выбор этой группы специальности прак!
тически отсутствует (т.е. нет различий по
этой характеристике между студентами
инженерных специальностей и другими).

В другом случае эффект семейных ха!
рактеристик может усиливаться сложив!
шейся мотивацией. Например, студенты из
семей с высокими материальными ресурса!
ми реже выбирают гуманитарные специаль!
ности, в том числе и потому, что для детей
из обеспеченных семей значимым является
фактор «работа», который негативно свя!
зан с выбором гуманитарной специальнос!
ти. Таким образом, прямой негативный эф!
фект материальных ресурсов семьи на вы!
бор гуманитарной специальности усилива!
ется.

В случае выбора экономической специ!
альности сложившаяся система мотивации
может также усилить эффект семейных ха!
рактеристик. Общий эффект высоких мате!
риальных ресурсов становится больше, чем
прямой эффект, – за счет того, что дети из
семей с высокими материальными ресурса!
ми чаще руководствуются мотивами поиска
легкой работы и высоких доходов. Таким
образом, они чаще выбирают экономичес!
кую специальность еще и потому, что моти!
вированы доходностью будущей работы.

В случае выбора педагогической специ!
альности мотивация никак не изменяет эф!
фект семейных характеристик.

Обсуждение
Несмотря на то, что некоторыми рос!

сийскими исследованиями зафиксировано

снижение значимости семейных характери!
стик при выборе образовательных траек!
торий, наше исследование говорит о том,
что при выборе специальности влияние се!
мьи по!прежнему значимо. Можно предпо!
ложить, что снижение значимости семей!
ных различий происходит при выборе типа
образования (высшее или другое), но семья
по!прежнему остается важным фактором
при выборе специальности обучения, ока!
зывающим как прямой, так и непрямой эф!
фекты. При этом они могут иметь противо!
положную направленность, снижая тем
самым общий эффект семьи при выборе
специальности. Однако надо отметить, что
в целом прямой эффект имеет большее зна!
чение, чем непрямой, и независимо от того,
какими мотивами руководствуется абиту!
риент при выборе профессии, дети из раз!
ных семей выбирают разные специальнос!
ти. При этом материальные ресурсы семьи
имеют не меньшее значение при выборе
специальности, чем образовательные ре!
сурсы. Профессиональный выбор может
рассматриваться, таким образом, как спо!
соб подкрепления материального статуса.
Дети из семей с высокими материальными
ресурсами чаще выбирают такую специаль!
ность, которая в будущем обеспечит им
высокие доходы (экономическую). Дети из
семей с невысокими материальными ресур!
сами скорее выберут педагогическую или
гуманитарную специальность, полагая мо!
тив высоких доходов в будущем неважным.
Нельзя, однако, однозначно сделать вывод
о том, почему дети из материально необес!
печенных семей реже выбирают экономи!
ческую специальность. Возможно, они име!
ют меньше возможностей лучше подгото!
виться к поступлению (репетиторы, подго!
товительные курсы, учебные пособия и т.п.)
и поэтому выбирают более доступные в
плане поступления специальности, напри!
мер, педагогическую.

В ходе анализа также выявлено, что
больший эффект при выборе специальнос!
ти имеет образование отца, чем образова!
ние матери. Это отчасти противоречит ре!

С оциология образования
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зультатам некоторых исследований о свя!
зи образования матери и образовательных
достижений. Например, установлено, что
образовательный статус матери значимо
влияет на то, что ученик завершит обуче!
ние в школе и поступит в университет, осо!
бенно эта связь сильна для девочек [6]. В
то же время есть свидетельства того, что
образование отца оказывает больший эф!
фект (по сравнению с образованием мате!
ри) на образовательные достижения и вы!
бор образовательной траектории [6–9]. В
нашем исследовании не обнаружено пря!
мого эффекта образования матери на вы!
бор специальности, однако это вряд ли го!
ворит о том, что таковой отсутствует. Об!
разование матери может влиять на выбор
специальности через какие!то другие, не
наблюдаемые в нашем исследовании пере!
менные и факторы (например, ожидания,
самооценка, уровень притязаний и пр.).

Выводы
1. Семейные материальные и образова!

тельные ресурсы оказывают как прямой,
так и непрямой эффекты при выборе спе!
циальности. Определяющими факторами
являются материальные ресурсы семьи и
образование отца.

2. Дети из семей с высокими материаль!
ными ресурсами скорее выберут экономи!
ческую специальность, с меньшей вероят!
ностью – гуманитарную или педагогичес!
кую.

3. Дети из семей, где высшее образова!
ние имеет отец, с большей вероятностью
выберут экономическую или гуманитарную
специальность, но, скорее всего, не выбе!
рут инженерную.

4. Мотивы могут в некоторых случаях
изменить эффект семейных характеристик.
Впрочем, в большинстве случаев мотивы уси!
ливают эффект семейных характеристик,
что говорит о том, что профессиональный
выбор ребенка с большей вероятностью
подкрепляет сложившуюся материальную
и образовательную структуру семьи, в том

числе и через формирование соответствую!
щей мотивации. Для детей из семей с высо!
ким материальным статусом более важным
является фактор «Работа» и «Интерес».
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