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Новая парадигма управления рассмат?
ривает и отдельное образовательное учреж?
дение, и локальную сетевую структуру как
открытые самоорганизующиеся системы,
обладающие эмерджентными свойствами
(то есть новыми, уникальными свойствами,
не присущими элементам данной системы).
Для управления ими на основе продуктив?
ного использования потенциала самоорга?
низации необходимо знание и правильное
применение принципов синергетики. Меж?
ду тем вопросы разработки соответствую?
щих моделей управления образовательны?
ми учреждениями, находящимися в пози?
ции сетевого взаимодействия, проработа?
ны сегодня явно недостаточно.

В целом процесс самоорганизации пред?
полагает способность к непрерывному са?
мообновлению и самоуправлению соб?
ственным развитием [1–6]. В этой связи в
рамках синергетики широко обсуждается
вопрос о возможности интегрировать само?
организующиеся структуры, о целенаправ?
ленном «выращивании» самоорганизую?
щихся систем и о роли управленцев в их
развертывании. Автократическое управле?
ние постепенно заменяется адхократичес?
ким, характеризуемым мягким распределе?
нием функций и ответственности, выстра?
иванием горизонтальных связей организа?
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ционных структур. В практику все шире
проникают «командные» технологии, свя?
занные с предоставлением значительной
самостоятельности небольшим независи?
мым коллективам, с делегированием им
прав и ответственности. При этом основ?
ными направлениями управленческого обес?
печения самоорганизации деятельности
образовательных учреждений сети высту?
пают правильная организация социального
пространства: перераспределение задач,
делегирование полномочий, развитие гори?
зонтальных связей; формирование едино?
го «культурного поля» сетевого взаимодей?
ствия организаций; развитие субъектного
потенциала [5–14].

В самом широком управленческом смыс?
ле сетевое взаимодействие – это деятель?
ностное пространство, создаваемое и
поддерживаемое узлами (центрами) актив?
ности и каналами связи – потоками актив?
ности между ними. Участие в сетевом взаи?
модействии предполагает ряд договоренно?
стей, которые предусматривают осуществ?
ление совместных действий, совместное ис?
пользование ресурсов и компетенций
множества самостоятельных институцио?
нальных участников из разных территорий
для совместного достижения целей каждо?
го из участников.

* Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РГНФ № 11–06–00771а.
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Среди основных преимуществ сети как
формы организации можно выделить:

1) быструю реакцию на внешние и внут?
ренние изменения за счет способности к
реконфигурации и привлечению новых
субъектов взаимодействия;

2) открытость, т.е. потенциально не?
ограниченное число участников, то есть
неограниченный потенциал роста;

3) концентрацию деятельности на при?
оритетных областях развития системы об?
разования, на уникальных процессах, раз?
вивающихся в отдельных ОУ;

4) серьезную экономию на традицион?
ных издержках (за счет отсутствия на?
кладных, «административных» расходов,
расходов по социальным обязательствам
и т.д.);

5) исключение дублирования трудо?
затрат (использование срочных трудовых
договоров, частичной занятости);

6) привлечение к совместной деятель?
ности лучших партнеров, исключение не?
компетентных участников;

7) снижение транзакционных издер?
жек на осуществление целевых видов дея?
тельности за счет вовлечения в сеть тех ин?
ститутов, которые обладают конкретными
преимуществами;

8) увеличение отдачи (синергии) от ком?
плементарных активов участников путем
обмена уникальными знаниями при объе?
динении в сеть;

9) повсеместность (территориальная
безграничность), мобильность и гибкость,
возможность подключения к сети сколь
угодно дистанционно удаленных участни?
ков и возможность быстрой смены геомет?
рии сети.

Одним из эффектов развития сети яв?
ляется появление сетевого сообщества, в
котором осуществляется сетевое взаимо?
действие (А.И. Адамский, Е.В. Василевская,
Л.М. Долгова, Д. Парселл, Е.Д. Патаракин,
И. М. Реморенко) [6; 15].

С 2005 г. Российский государственный
профессионально�педагогический универ�

ситет на основе Генеральных соглашений
о сотрудничестве с рядом территорий
Уральского региона выстраивает систем?
ную деятельность по консультационной
поддержке научно обоснованной практи?
ки развивающего и развивающегося обра?
зования [5; 16]. Конкретным способом по?
строения взаимодействия с ОУ региона
выступает сетевое взаимодействие на
принципах самоорганизации ОУ. Научно?
образовательная сеть в нашем случае пред?
стает как динамическое множество взаи?
мосвязанных агентов, представляющих
научные, образовательные, социальные,
культурные учреждения (их подразделе?
ния, творческие коллективы), а также эле?
менты инновационной инфраструктуры и
заинтересованные в развитии системы об?
разования промышленные предприятия.
Она функционирует по типу виртуальной
организации и выполняет инновационные
проекты в сфере образования на высоком
уровне координации целей и интеграции
всех видов ресурсов, достигаемом посред?
ством формирования внутреннего инфор?
мационного пространства сети и приводя?
щего в результате к созданию коллектив?
ных объектов интеллектуальной соб?
ственности в сфере образования и увели?
чению экстернального (внешнего)
эффекта. В 2011 г. проект получил статус
федеральной экспериментальной площад?
ки АПК и ПРО Минобрнауки РФ.

К функциям сети в первую очередь от?
носятся:

организация работы с образователь?
ными инициативами и повышение квалифи?
кации педагогов?инноваторов;

информирование педагогической
общественности о реализуемых инноваци?
онных проектах в областях, Уральском ре?
гионе, стране;

консультирование по оформлению и
регистрации инновационных проектов и
инновационных образовательных площа?
док и учреждений;

научно?организационное сопровож?
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дение педагогических инноваций;
определение возможных трансакт?

ных издержек при распространении (вне?
дрении) инноваций и преодоление оппор?
тунистического поведения части педагогов;

подготовка педагогов?инноваторов и
развитие их творческого и инновационного
потенциала.

В настоящее время деятельность науч?
но?образовательной сети РГППУ ведется
по широкому спектру направлений разви?
тия образования на период до 2020 г. Сре?
ди них:

развитие ОУ в конкурентной среде;
информационно?методическое со?

провождение разработки моделей про?
фильного обучения в ОУ;

теория и практика ноосферного об?
разования в парадигме интеграции есте?
ственных и гуманитарных наук XXI века;

теоретические и технологические ос?
новы использования здоровьесберегающих
технологий в образовательном процессе;

дидактико?технологическое обеспе?
чение комплексного развития творческих
способностей человека в условиях введе?
ния ФГОС нового поколения;

социализация и гражданское станов?
ление личности в образовательном про?
странстве;

стратегия интеграции педагогичес?
кой науки и образовательной практики в
социально?экономических условиях
Уральского региона;

информационно?методическое со?
провождение сетевого взаимодействия ОУ
разных типов и видов в рамках универси?
тетских комплексов.

В качестве примера рассмотрим послед?
нее направление. В рамках реализации по?
ложения Концепции модернизации об?
разования РФ о развитии университетских
комплексов ведется информационно?мето?
дическое сопровождение сетевого взаимо?
действия по следующим проблемам:

создание, апробация и внедрение
модели управления качеством обучения

школьников (на основе бенчмаркинга и
Интернет?технологий SaaS и WEB2.0) пу?
тем интеграции сетевых компьютерных
технологий тестирования и прогрессивных
технологий управления качеством на базе
сетевого взаимодействия учреждений сис?
темы профессионального образования,
бизнес?сообщества региона, органов управ?
ления образованием разного уровня и ОУ;

создание современной модели про?
фильной экономической подготовки уча?
щихся на базе сетевого взаимодействия уч?
реждений системы профессионального и
общего образования совместно с Уральским
экономическим колледжем и Уральским
государственным экономическим универ?
ситетом;

модель сетевого взаимодействия уч?
реждений профессионального и общего
образования Свердловской области на по?
зициях образовательного инжиниринга
(совместно с Уральским федеральным уни?
верситетом им. Б.Н. Ельцина);

инновационные технологии профес?
сионального самоопределения старше?
классников в области сервиса и туризма на
базе Российской академии туризма;

формирование иноязычной комму?
никативной компетенции в соответствии с
требованиями ЕГЭ при поддержке изда?
тельства «Макмиллан» (Великобритания).

Мы рассматриваем научно?образова?
тельную сеть РГППУ как своего рода со?
вместный капитал образовательных учреж?
дений, который является основанием для
развития всех остальных капиталов ОУ –
участников сети [16]. В процессе форми?
рования этого капитала происходит пере?
нос индивидуальных знаний во внутрисе?
тевое знание и их закрепление в корпора?
тивной базе данных в целях широкого ис?
пользования всеми участниками сети. Осо?
бенностью корпоративного знания
является возможность его развития в ре?
жиме «открытого кода»: знания из сети
можно взять, усовершенствовать и вернуть
в сеть. Таким образом, знания в сети не про?
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сто хранятся, но саморазвиваются, приво?
дя к появлению новых возможностей для
развития конкретных ОУ.

Потенциал управления развитием само?
организации в рамках сетевого взаимодей?
ствия ОУ Уральского региона весьма зна?
чителен. Однако в настоящее время он ис?
пользуется явно недостаточно. Для осмыс?
ления и широкого использования возмож?
ностей управления самоорганизацией ОУ в
рамках сети велась разработка соответству?
ющей модели. При ее разработке мы исхо?
дили из соображений В.И. Журавлева, В.В.
Краевского, В.А. Сластенина и др. о том,
что целостное описание модели должно
иметь целевой, содержательный и процес?
суальный компоненты. В качестве приори?
тетной взята концепция самоорганизуемой
педагогической деятельности С.В. Кульне?
вича. В управленческом аспекте учитыва?
лись идеи К. Албрехта, Т.М. Давыденко,
П. Друкера, В.И. Зверевой, В.С. Лазарева,
П. Синге, М.С. Солодкой, П.И. Третьяко?
ва, Т.И. Шамовой, Е.А. Ямбурга. Построе?
нию модели управления самоорганизацией
ОУ в сетевом взаимодействии также спо?
собствовали работы в области педагогичес?
кой синергетики В.Г. Буданова, Е.Н. Кня?
зевой, С.В. Кульневича, С.П. Курдюмова,
Е.А. Солодовой и др.

Стержнем предлагаемой модели явля?
ются управленческие действия руководи?
телей ОУ сети, способствующие включе?
нию механизма управления самоорганиза?
цией конкретного ОУ в рамках сети.

Целевой компонент модели разраба?
тывался с учетом ускорения самооргани?
зационных процессов в ОУ в ходе сетевого
взаимодействия. Предполагалось, что ини?
циирование самоорганизации обеспечива?
ется в первую очередь созданием благопри?
ятной среды и формированием соответ?
ствующих подструктур (рис. 1).

Создание специальных условий способ?
ствует развитию сети в актуальных на дан?
ный момент для образовательного про?
странства направлениях. На основании

проведенных экспериментальных исследо?
ваний можно утверждать, что в настоящее
время процессы управления развитием ОУ
в рамках сети имеют тенденцию к переходу
от алгоритмизированных подходов к лич?
ностно?ориентированным, что хорошо со?
гласуется с трудами Т.И. Шамовой и Т.М.
Давыденко [17]. Таким образом, целевой
компонент разрабатываемой модели за?
ключается в стимулировании перехода
объектов управления в статус его субъек?
тов за счет развития механизмов управле?
ния самоорганизацией.

Содержательный компонент модели
включает деятельность, обеспечивающую
поэтапный переход от бюрократической
культуры доминирования в управлении от?
дельным ОУ к культуре сотрудничества и
сотворчества образовательных учрежде?
ний в рамках сети. То есть управление ОУ
в рамках сети основывается прежде всего
на творческом переосмыслении опыта и на?
уки, на рефлексии собственных педагоги?
ческих действий, на поиске собственных
путей развития. В рамках сети это дости?
гается путем формирования локальных
открытых подсистем, обладающих соот?
ветствующими притягивающими /оттал?
кивающими режимами. Эти подсистемы
выстраиваются в ходе реализации конк?
ретных проектов, объединяющих усилия
ряда ОУ сети. В этом случае содержание
управления развитием ОУ представляет
собой нарабатываемый социальный и про?
фессиональный опыт, который усваивает?
ся конкретными ОУ в процессе сетевого
взаимодействия. Структура такого опыта
может быть представлена следующими
компонентами:

когнитивным – знаниями в области
менеджмента как основы профессиональ?
ной деятельности;

операциональным – умениями и на?
выками для реализации управленческих
функций в ходе сетевого взаимодействия
ОУ;

ценностно?смысловым – учетом зна?
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чимой для конкретного ОУ системы ценно?
стных ориентаций, определяющих спосо?
бы поведения ОУ сети в той или иной ситу?
ации;

креативным, который представля?
ет основу творческого управления в ин?
тересах поиска приемлемых путей разви?
тия.

Содержание самоорганизационного
управления на уровне ОУ определяет имен?
но структура возникающего в процессе се?
тевого взаимодействия опыта. В качестве
приоритетных стратегий при этом выдви?
гаются сотрудничество, сотворчество, са?
моуправление и соуправление как основа
развития конкретных ОУ, участвующих в
сетевом взаимодействии [18].

Процессуальный компонент модели
включает необходимые педагогические ус?
ловия перехода к новому уровню содержа?
ния образовательного процесса в ОУ, уча?
ствующих в сетевом взаимодействии.

В ходе проектирования системы управ?
ления развитием сети был разработан и ус?

пешно используется алгоритм логически
обусловленных действий ОУ по вхожде?
нию в состав сети, а именно:

обследование инновационной обра?
зовательной среды (с целью определения
ключевых направлений консультационной
и методической работы на уровне отдель?
ных образовательных учреждений);

определение внутренних ресурсов и
внешних связей с другими образовательны?
ми ресурсами (для расширения и развития
инновационного потенциала);

создание пакета документов органи?
зационного, методического, нормативно?
правового характера, обеспечивающего
функционирование сети инновационно ак?
тивных ОУ;

формирование кадровых резервов и
учебно?методических ресурсов;

распределение функций и полномо?
чий между всеми участниками сетевого
проекта в новой ситуации.

Систематизация и описание хода и ре?
зультатов исследований обеспечиваются

 
Рис. 1. Схема организации взаимодействия членов научно?образовательной

сети РГППУ
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разработкой карт учета инновационной де?
ятельности членами временных творческих
коллективов ОУ сети. В этих картах обо?
сновывается тема исследования, возмож?
ные источники изменений, идея и концеп?
ция изменений, условия реализации изме?
нений, цель, задачи и планируемый резуль?
тат изменений, описывается педагогиче?
ский опыт, научная, методическая и
социальная результативность инновацион?
ной деятельности ОУ, фиксируются ее со?
держательно?деятельностный и образова?
тельный эффекты.

Ежегодно для участников научно?об?
разовательной сети РГГПУ организуются
учебные сессии, включающие практико?
ориентированные семинары по проблемам
развития инновационных процессов в об?
разовании с привлечением ведущих специ?
алистов АПК и ПРО, ФИРО (г. Москва),
РГППУ, УрФУ им. Б.Н. Ельцина, УрГПУ,
а также стажировки членов сети в базо?
вых учреждениях по направлению дея?
тельности. За последние пять лет силами
педагогических коллективов ОУ сети про?
ведено более 700 открытых мероприятий,
подготовлено четыре учебно?методичес?
ких пособия. За период с 2007 г. в рамках
сети более 380 человек прошли обучение
по темам «Государственная политика в
сфере образования», «Основы педагоги?
ческой инноватики», «Менеджмент в об?
разовании», «Маркетинг в образовании»,
«Экспертиза инновационной деятельнос?
ти в образовании» и др. Мы считаем, что
устойчивый рост числа участников сетево?
го взаимодействия связан в первую оче?
редь с тем, что развитие сети идет «снизу»
– от потребностей самих ОУ, а не «сверху»
– от органов управления. Результаты ин?
теллектуальной деятельности ОУ в рам?
ках сети широко представляются в ходе
конкурсов инновационных проектов, на?
учно?образовательных семинаров, мастер?
классов и научно?практических конфе?
ренций разного уровня.
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Государство всерьёз обеспокоено не?
хваткой квалифицированных кадров, по?
требность в которых система профессио?
нального образования в настоящее время
удовлетворить не может. Эта обеспокоен?
ность нашла отражение ещё в 2004 г. в По?
слании Президента Российской Федерации
В.В. Путина: «По сравнению с советским
периодом почти утроился приём в вузы, и
число поступающих в них фактически срав?
нялось с числом выпускников средних
школ. …И при таком количестве дипломи?
рованных специалистов у нас сохраняется
дефицит квалифицированных кадров, ост?
ро необходимых стране» [1].

Востребованность выпускника на рын?
ке труда, его работа по специальности, по?
лученной в образовательной организации,
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в целях успешного
трудоустройства выпускников
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Результатом эффективного сотрудничества образовательных организаций и ра�
ботодателей является успешное трудоустройство выпускников. Оно обусловлено
содержанием основных профессиональных образовательных программ и качеством
подготовки выпускников. В статье рассмотрен ряд существующих сегодня мер по
организации взаимодействия образовательных организаций с работодателями, а так�
же меры, дополнительно принимаемые Минобрнауки России.
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является одним из важнейших показателей
эффективности расходования бюджетных
средств, выделяемых государством на нуж?
ды системы образования. С учетом этого в
2013 г. в базовую группу показателей мо?
ниторинга образовательных организаций
введен показатель, характеризующий тру?
доустройство выпускников. При оценке
деятельности вуза в этой области исполь?
зуются данные ведомственного мониторин?
га Минтруда России за предыдущие годы.
Они достаточно объективны, поскольку
отражают: а) количество всех выпускни?
ков, обратившихся за содействием в тру?
доустройстве в органы служб занятости;
б) количество выпускников, официально
признанных безработными; в) количество
трудоустроившихся выпускников из числа
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