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На каждом этапе своего исторического
развития общество предъявляет опредеQ
ленные требования к уровню профессиоQ
нальных знаний, умений и профессиональQ
но значимых качеств личности преподаваQ
теля высшей школы. Содержательный анаQ
лиз нормативных моделей профессио$
нальной деятельности преподавателя
высшей школы в разные исторические пеQ
риоды позволяет выявить то, что остается
вневременным и в то же время созданным в
соответствии с уникальными отечественныQ
ми традициями.

Подготовка преподавателей для универQ
ситетов России являлась одной из главных
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проблем с периода их открытия. ПреподаQ
вание в первых российских университетах
осуществляли иностранные профессора. В
отсутствие собственных научноQпедагогиQ
ческих кадров к этой практике Россия обQ
ращалась не один раз, что можно рассматQ
ривать как вынужденную необходимость.
В истории университетского образования
в России в конце XVIII – начале XIX вв.
имели место неоднократные попытки решеQ
ния этой проблемы: открытие в 1779 г. при
Московском университете педагогической
(учительской) семинарии, в которой осущеQ
ствлялась подготовка студентов к педагоQ
гической деятельности, в том числе и в униQ
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верситете. Выпускникам семинарии присваQ
ивалась ученая степень бакалавра, в свяQ
зи с этим она получила название «бака$
лаврский институт». Острая потребность
в кадрах привела к необходимости открыQ
тия в 1804 г. Петербургского педагогичеQ
ского института.

Несмотря на использование разных ваQ
риантов подготовки отечественных препоQ
давателей, а также приглашение иностранQ
ных ученых, основной вопрос – быстрое и
полное удовлетворение возросших по$
требностей университетов в профессорах
и преподавателях – оставался нерешенным.
Нередко изQза нехватки научных кадров
многие университетские кафедры в продолQ
жение десятков лет оставались незамещенQ
ными. Российской высшей школе необхоQ
димы были свои, отечественные профессоQ
ра с высокой квалификацией, с образоваQ
нием на уровне Западной Европы, что
позволило бы преодолеть замкнутость русQ
ской университетской науки, расширить
зарубежные научные контакты, без котоQ
рых было немыслимо быстрое развитие наQ
циональной науки и образования.

В начале XIX в. многие европейские униQ
верситеты ориентировались на немецкую
модель национального университета, в
качестве которой рассматривался БерлинQ
ский университет, основанный в 1816 г.
В. Гумбольдтом. Именно по этой причине в
российские университеты приглашали учеQ
ных чаще всего из Германии. В России блиQ
же всего к немецкой модели был Дерпт$
ский (Дерпт – официальное название г. ТарQ
ту в 1224–1893 гг.) университет. Уже в
первой четверти XIX века он был известен
как культурный и научный центр, который
во многом не уступал западноевропейским
университетам: высокий научный и органиQ
зационный уровень работы, хорошее обоQ
рудование, богатая библиотека, тесные свяQ
зи с передовыми университетами Европы,
научные контакты с учеными Германии. В
1828 г. по инициативе императора НикоQ
лая I при этом университете было создано,

в соответствии с проектом первого ректора
этого университета Г.Ф. Паррота, струкQ
турное подразделение, получившее назваQ
ние Профессорский институт. Он был предQ
назначен для подготовки российских проQ
фессоров новой формации [1]. ВоспитанQ
ники этого Института должны были «пройQ
ти хорошую европейскую научную школу,
чтобы обеспечить дальнейшее достойное
существование русских университетов»
[2, с. 486].

Система целенаправленной и успешной
подготовки университетских преподаватеQ
лей европейского типа и уровня, созданная
в Дерптском Профессорском институте,
рассматривается нами в культурноQисториQ
ческом контексте первой половины XIX в.
как «научно$педагогическая школа». ДанQ
ное понятие включает в себя следующие
характеристики: наличие профессоров$на$
ставников, являющихся основателями
(представителями) научных школ в специQ
альных областях науки; наличие учеников,
объединенных целью пребывания в ПроQ
фессорском институте (подготовка к проQ
фессорской деятельности в отечественных
университетах); наличие программы (кон$
цепции) подготовки профессоровQученых
в соответствии с обновленными нормами
профессиональной деятельности препо$
давателя российского университета.

Определение «научно$педагогиче$
ская» характеризует процесс подготовки
будущих профессоров к осуществлению
научноQпедагогической деятельности в униQ
верситете. Содержание этой подготовки
включает в себя как усвоение основ исслеQ
довательской деятельности под руководQ
ством опытных профессоровQнаставников,
погружение в неё, так и овладение эффек$
тивными формами организации учебного
процесса и методами преподавания своей
науки, приемами приобщения к ней студенQ
тов и развития у них интереса к научно$
педагогической деятельности, желания
ею заниматься [1].

Специальную подготовку в соответQ
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ствии с европейскими требованиями в ПроQ
фессорском институте прошли кандидаты,
избравшие своей специальностью преподаQ
вание гуманитарных, естественноQматемаQ
тических и медицинских дисциплин. В данQ
ной статье мы обращаемся к анализу научQ
ноQпедагогической деятельности только
профессоров кафедр гуманитарных дис$
циплин.

Появление нового поколения универQ
ситетских профессоров в области истории
развития права и политэкономии, исто$
рической науки и классической филологии
(латинской, греческой и римской словес$
ности и древностей), сочетающих в своей
деятельности преподавание и занятия науQ
кой, сопровождалось в 30–40Qе годы XIX в.
повышенным вниманием к исследовательQ
ской деятельности в получении знаний.
Сформированные в атмосфере научноQпеQ
дагогической школы представления о наQ
значении и образе современного профессора
нашли отражение в деятельности М.С. КуQ
торги, М.М. Лунина, Н.А. Иванова, Д.Л.
Крюкова, А.О. Валицкого, П.Г. Редкина,
П.Д. Калмыкова, И.И. Ивановского, И.Я.
Горлова и А.И. Чивилева. Для молодых
профессоров были характерны такие качеQ
ства, как обширность научных знаний,
лекторское мастерство, высокая трудо$
способность, увлеченность своей профес$
сией и стремление к совершенствованию
педагогического мастерства, владение
эффективными методами преподавания
своей науки, приемами приобщения к ней
студентов и развития у них интереса к
научно$педагогической деятельности,
желания ею заниматься.

Внимание студентов российских униQ
верситетов того времени привлекала прежQ
де всего богатая эрудиция молодых проQ
фессоров, владение ими иностранными
языками. Это вызывало у них уважение к
преподавателю и желание следовать ему в
своем профессиональном становлении. По
воспоминаниям Ф.И. Буслаева, о професQ
соре греческой словесности и древностей

Московского университета Д.Л. Крюкове
«распространилась … внушительная репуQ
тация ученого автора, напечатавшего в ГерQ
мании книгу на немецком языке» [3, с. 130].
Начинающий профессор написал монограQ
фию на немецком языке – и это уже заслуQ
живало уважения. Ф.И. Буслаев отмечал,
что лекции молодого профессора Д.Л. КрюQ
кова заставили его «полюбить Тацита и осоQ
бенно Горация» [3, с. 129]. М.Н. ДеQПуле,
педагог и литературный критик, в своих
воспоминаниях о студенческих годах в
Харьковском университете писал, что «заQ
мечательным полиглотом» в нем был в 30–
40Qе годы XIX в. профессор истории М.М.
Лунин. М.Н. ДеQПуле отмечал: «Эрудиция
его была громадна, и это обнаруживалось
на лекциях и особенно на диспутах, это
доказывают и наброски его лекций, случайQ
но попавшие в наши руки» [4, с. 88]. М.М.
Лунин владел несколькими иностранными
языками: знал в совершенстве древнегреQ
ческий и латынь, несколько новых западQ
ноевропейских языков (немецкий, английQ
ский, французский, итальянский).

Многосторонняя образованность, блеQ
стящий дар слова характеризовали професQ
сора общенародного права и дипломатии
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Петербургского университета Игнатия
Иакинфовича Ивановского. Студенты мноQ
гих факультетов приходили в его аудитоQ
рию, чтобы послушать читаемые им лекции.
Профессор Петербургского университета
В.В. Григорьев так характеризовал начинаQ
ющего профессора И.И. Ивановского: «Он
являлся на кафедре самым блистательным
из всех юристов, которыми обновился УниQ
верситет в это время, и долго не имел себе
соперников в этом отношении» [5, с. 154].
Профессор истории Казанского универсиQ
тета Николай Алексеевич Иванов поражал
студентов своей феноменальной памя$
тью, владением богатым фактическим
материалом. Как пишет Е.А. Белов, его
бывший студент, профессор благодаря своQ
ей эрудиции умел «указать на существенQ
ное в эпохе, которой он касался», мог ясно
изложить «какойQлибо спорный вопрос в
науке» [6, c. 276]. Ученики отмечали, что у
Н.А. Иванова была богатая библиотека,
которая состояла в основном «из книг фиQ
лософского и исторического содержания,
по Русской и всеобщей истории» [7, c. 489],
причем большинство из них были на немецQ
ком языке, которым профессор владел в
совершенстве. Хорошая языковая подгоQ
товка, полученная в Профессорском инстиQ
туте, помогала его выпускникам устанавQ
ливать личные контакты с известными учеQ
ными, представлять достижения отечеQ
ственной науки на европейском уровне.

При наличии обширных знаний по изQ
бранной профессором области науки немаQ
ловажное значение имеет владение
лекторским мастерством. В Харьковском
университете лекции профессора истории
М.М. Лунина поражали не только научно$
стью, глубоким смыслом, но и «ярко$
стью изображения, прекрасною внешнею
формой». Его бывшие студенты вспомиQ
нали, что одними из «блистательнейших его
лекций» были те, которые он посвящал
описанию «феодальной жизни и рыцарQ
ства». На эти лекции собирались толпы слуQ
шателей – не только студенты разных фаQ

культетов, но и посторонние люди. СовреQ
менники отмечали оригинальную манеру
речи профессора кафедры русской истории
Казанского университета Н.А. Иванова:
своим изложением материала он мог переQ
дать особенности рассматриваемой историQ
ческой эпохи. Например, «в подражание
Цицерону, фразы его были закруглены,
крайне длинны и крайне витиеваты». По
словам самого профессора, это означало
«наряжать Русскую речь в длинную волQ
нистую тогу Латинского периода» [7,
c. 487].

Лекции ординарного профессора каQ
федры греческой словесности и древностей
римских Альфонса Осиповича Валицкого
«нередко бывали импровизациями, потряQ
савшими слушателей» [4, с. 93]. В их числе
однажды оказался французский посол баQ
рон де Барант. Посетив в 1837 г. ХарьковQ
ский университет, он изъявил желание приQ
сутствовать на лекции по классической слоQ
весности. А.О. Валицкий согласился проQ
читать лекцию в присутствии посланника и
сделал это с таким успехом, что после лекQ
ции барон подошел к нему и сказал: «ЖеQ
лательно было бы, чтобы подобные лекции
читались чаще в Парижском университеQ
те» [8, д. 1037, л. 22].

Лекции М.М. Лунина, П.Г. Редкина, А.О.
Валицкого, М.С. Куторги посещали студенQ
ты разных факультетов. Современники
вспоминали, что нередко молодые люди,
избравшие «совершенно иной род деятельQ
ности», после посещения лекций этих проQ
фессоров меняли свои планы и переходили
на юридический или историкоQфилологиQ
ческий факультеты. Внимание слушателей
привлекала их начитанность, а также ясQ
ность и эмоциональность изложения матеQ
риала.

Для выпускников Профессорского инQ
ститута, приступивших к преподаванию в
отечественных университетах историчеQ
ских дисциплин, классической филологии,
правоведения, характерным было увлечеQ
ние научной критикой исторических ис$
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точников, литературных памятников,
владение богатым фактическим матери$
алом. Интерес к критическому анализу был
сформирован у них дерптскими профессоQ
рамиQнаставниками и закреплен во время
прохождения научной стажировки в БерQ
линском университете. Профессора М.С.
Куторга, М.М. Лунин, Н.А. Иванов были
убеждены в том, что изучение истории
должно осуществляться по источникам, и
поэтому много внимания уделяли органиQ
зации работы студентов с известными сборQ
никами хроник и документов. Студенты
под их научным руководством писали исQ
следовательские работы, а обсуждение
этих работ происходило в форме диспутов.
По заданию профессора студенты предваQ
рительно знакомились с работами выстуQ
пающих. Современники вспоминали, что во
время диспута М.С. Куторга «терпеливо
выслушивал споры студентов, наводя их на
вернейший путь; он выслушивал и мнения
их, не согласные с его собственными мнеQ
ниями, отвечая на возражения с редким
самообладанием» [9, с. 3].

В связи с тем, что в российских универQ
ситетах многие кафедры оставались незаняQ
тыми ввиду отсутствия профессоров, выпусQ
кникам Профессорского института прихоQ
дилось выполнять большую учебную наQ
грузку, в содержание которой входило не$
сколько учебных дисциплин. Кроме общих
дисциплин, молодые профессора читали и
специальные курсы. Например,
профессором Н.А. Ивановым
были разработаны специальные
курсы, посвященные «обзору
русской историографии», «исQ
тории русского государства»,
«истории Петра Великого» [10,
c. 88]. Большим успехом у слуQ
шателей пользовались его пубQ
личные лекции, особенно о ПетQ
ре Великом. М.М. Лунин свои
специальные курсы посвящал
подробному анализу той или
иной исторической эпохи.

Профессором А.О. Валицким был разQ
работан авторский курс по истории гречеQ
ской литературы, который он читал «по собQ
ственным записям». В преподавании этого
курса сразу возникла проблема: основная
масса студентов не знали греческого языка,
так как он «преподавался сносно в одной
только харьковской гимназии» [3, с. 94].
Профессор решил эту проблему следуюQ
щим образом: он стал переводить греческие
источники на латинский язык. Это помогаQ
ло студентам ознакомиться с содержанием
произведений греческих авторов. А.О. ВаQ
лицкий был известен и как поэтQпереводчик:
он переводил стихи греческих поэтов на лаQ
тинский, русский, польский языки, писал
свои стихи. В этом отношении образцом для
него был дерптский профессор И.К.С.
Моргенштерн, лекции которого он слушал
в Профессорском институте.

Одним из ценностных ориентиров в пеQ
дагогической деятельности молодых проQ
фессоров была отечественная наука. К
ведению научных исследований они были
приобщены в Профессорском институте.
Многочисленные факты свидетельствуют о
том, что его выпускники своим примером
воспитывали в молодых людях замечатель$
ные традиции трудолюбия и уважения к
науке. Например, много внимания приоб$
щению студентов к научным исследова$
ниям уделял на своих занятиях М.С.
Куторга. Он знакомил их с требованиями
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научного исследования, его методами. ТаQ
кое преподавание, при даре изложения, есQ
тественно, привлекало слушателей, способQ
ствовало развитию желания заняться самоQ
стоятельными исследованиями [5, с. 215].
М.С. Куторга постоянно информировал
своих слушателей об открытиях иностранQ
ных ученых, давал им оценку, сообщал о
результатах собственных исследований.
Особое внимание М.С. Куторга уделял инQ
дивидуальной работе со студентами, проQ
являющими интерес к занятиям историей.
Михаил Семенович был вдохновлен идеей
развития отечественной науки на основе
творчества, а не заимствования достижений
европейских государств. Этой проблеме
была посвящена его статья «О науке и ее
значении в государстве». Как отмечал изQ
вестный историк В.П. Бузескул, М.С. КуQ
торга является первым самостоятельным
исследователем в области древнегреческой
истории: до него работа в области изуче$
ния греческой истории выражалась глав$
ным образом в переводах греческих авто$
ров, в том числе и историков, на русский
язык. Многие его исследования переводиQ
лись на иностранные языки, поэтому его
имя известно ученому миру далеко за преQ
делами России [11, с. 100]. Харьковский
профессор Михаил Михайлович Лунин
всемирную историю рассматривал как са$
мостоятельную науку и учебную дисцип$
лину. Основное внимание он уделял не пеQ
речислению исторических фактов, а анали$
зу источников, представлению результа$
тов исследований как известных истори$
ков, так и своих собственных.

Важной задачей, стоящей перед росQ
сийскими университетами в первой полоQ
вине XIX в., являлось создание учебных
пособий, которые могли бы стать образQ
цами в дальнейшем преподавании. При МиQ
нистерстве народного просвещения в
1850 г. был создан «Комитет рассмотреQ
ния учебных руководств», в обязанность
которого входили пересмотр учебных поQ
собий и подготовка новых учебников. АвQ

торам лучших учебников Российская АкаQ
демия наук присуждала Демидовскую пре$
мию – наиболее почетную научную награQ
ду в России. Михаил Семенович Куторга
дважды был удостоен этой премии: в 1850
и в 1859 гг. («половинная»). Иван Яковле$
вич Горлов был удостоен Демидовской
премии также дважды: в 1842 и 1865 гг.
Для подготовленных ими учебников и
учебных пособий было характерно продуQ
манное систематическое изложение матеQ
риала, представление данных эксперименQ
тальных исследований, проведенных как
самими авторами, так и другими учеными,
отечественными и зарубежными. Такие
учебники развивали у студентов мотиваQ
цию к осуществлению собственного исслеQ
довательского поиска.

На основе анализа профессиональной
деятельности выпускников ПрофессорскоQ
го института, преподававших в российских
университетах всемирную историю, класQ
сическую филологию, политэкономию и
право, можно сделать вывод о том, что в их
деятельности нашли отражение представ$
ления о назначении и образе современного
профессора, сформированные в атмосфеQ
ре научно$педагогической школы Профес$
сорского института. Благодаря професQ
сорамQнаставникам, сопровождавшим в
течение пяти лет процесс профессиональQ
ного становления будущих российских проQ
фессоров, было подготовлено новое покоQ
ление ученых – историков и филологов, а
также правоведов и политэкономов. Это
позволяет говорить о традициях отечеQ
ственной научно$педагогической школы,
заложенных в Профессорском институте
и не потерявших своей актуальности до наQ
стоящего времени.
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