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гически завершенных частей (модулей).
Данный принцип важен потому, что позво?
ляет до известной степени предвидеть раз?
витие дискретно построенных структур об?
разовательной программы.

Практическая апробация изложенной
технологии разработки модульных компе?
тентностно?ориентированных образова?
тельных программ осуществляется на двух
направлениях подготовки: 010500.62 Ма?
тематическое обеспечение и администриро?
вание информационных систем и 032700.62
Филология (профиль «Зарубежная фило?
логия») [5] и специальности СПО 230115
Программирование в компьютерных систе?
мах [6].
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В основу модернизации отечественной
высшей школы положен переход к субъект?
субъектным образовательным технологи?
ям при преимущественно блочно?модуль?
ном структурировании изучаемого матери?
ала и представлении результатов обучения
в виде совокупности приобретенных про?
фессиональных компетенций [1]. По ряду
объективных причин, в числе которых по?
явление свободы выбора образовательной
траектории студентом при снижении роли
преподавателя как носителя знаний, в бли?
жайшие годы большую часть педагогичес?
кого инструментария, скорее всего, будет
составлять учебная литература в полигра?
фическом исполнении. Такая ситуация
обусловливает повышенное внимание к раз?
работке учебной литературы, отвечающей
требованиям модернизации [2; 3].

Дидактические качества вузовской учеб?
ной литературы (учебников, учебных по?
собий, учебно?методических указаний, раз?
работок и др.) во многом определяются ее
архитектоникой, в частности, структурой
текста основной части. Деление текста на
части позволяет приблизиться к цели заоч?
ного диалога: донести/понять смысл или
локальную идею некоего фрагмента, состо?
ящего из нескольких предложений?утвер?
ждений. Под минимальным фрагментом
смысла целостного текста учебного назна?
чения (например, учебника) будем иметь в
виду отображение дидактической единицы
(предусмотренной программой дисципли?
ны), которая рассчитана на реализацию по
блочно?модульной образовательной техно?
логии. При этом в качестве модуля могут
выступать лекция, семинар, тема, подте�
ма, звено темы, блок тем, глава, пара�
граф учебника и т.д. в рамках одной дис�
циплины.

По косвенной аналогии с оценкой Мил?
лера [4] (число 7±2) и на основании опыта
можно рекомендовать разделять учебную
дисциплину на 1–3 блока, каждый из ко?
торых состоит не более чем из 5–10 моду?

лей, исходя из того, что модуль соответ?
ствует разделу учебной дисциплины, на
изучение которого отводится от двух до
шести академических часов, что должно
быть отражено в соответствующих зачет?
ных единицах [1]. Здесь понятия блок и
модуль практически равнозначны, а учеб?
ным элементом выступает или дидактичес?
кая единица, или её составная часть – ми�
нимальный логически и семантически за�
конченный и целостный фрагмент учеб�
ной информации, характеризующий суще�
ственные свойства факта, явления,
процесса или элемента объекта, который
соответствует дидактической единице.
Назовем этот её фрагмент дидактическим
байтом.

В такой трактовке дидактическую еди?
ницу определим здесь как состоящую из
одного или нескольких дидактических
байтов содержательно целостную часть
учебного материала, содержащую сово�
купность существенных признаков изуча�
емого объекта (предмета, процесса, за�
кономерности, фактов и др.), необходи�
мую и достаточную для идентификации
этой части как фрагмента целого – учеб�
ного материала и изучаемого объекта.

Форма представления информации в ди?
дактической единице может быть отчасти
текстовой, содержащей и транслингвисти?
ческую часть (формулы, схемы, таблицы и
др.). При этом, кроме содержательной, она
должна передавать еще и процессуальную
технологическую информацию из програм?
мы дисциплины, задающую мировоззрен?
ческую компоненту, соотношение теорети?
ческих и практических знаний в диагности?
руемой форме, а также логику изучения су?
щественных свойств с разной глубиной их
выявления. Дидактические единицы могут
связываться в дополняющие друг друга
упорядоченные пары, или цуги (последо?
вательности), нескольких единиц, систем?
но взаимодействующих между собой с по?
лучением эмерджентного эффекта в так
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называемой укрупненной дидактической
единице. Наиболее полно теоретически и
практически разработаны объединения
взаимосвязанных пар действий, явлений,
изучение которых базируется на сопостав?
лении, сравнении, противопоставлении
фактов и/или процессов?антиподов (диф?
ференцирование/интегрирование, аналити?
ческое/графическое решение уравнений,
композиция/ декомпозиция, разрушение/
восстановление, диссоциация/рекомбина?
ция, анализ/синтез, сборка/разборка и т.п.).

Поскольку преимущества блочно?мо?
дульного обучения как личностно?ориен?
тированной технологии достигаются за счет
выбора обучающимся посильного уровня
усвоения материала, это должно быть пре?
дусмотрено в методических материалах и
КИМ. Преподаватель выступает в качестве
руководителя, направляющего, консульти?
рующего и контролирующего деятельность
учащихся при субъект?субъектном взаимо?
действии. Позиция студента как субъекта
реализуется в сознательном целеполага?
нии, планировании, реализации планов,
оценке достижения цели.

Уже реализованная субъектная актив?
ность преподавателя – автора учебника от?
ражается как в формировании модулей со?
гласно программе дисциплины и их внут?
реннем содержательно?когнитивном струк?
турировании, так и в их группировании (на?
пример, в главы, разделы и т.п.) и выборе
последовательности их размещения. Струк?
турируя отражающий дидактическую еди?
ницу модуль, автор, по сути, проектирует
когнитивный эпизод, его сценарий, при
этом он должен представлять себе, какие
учебные задачи и каким путем будут в нем
решены (последовательность когнитивных
операций и переходов, привлекаемые меж?
предметные связи, источники информации,
самоконтроль и коррекция), какими сред?
ствами и как решение будет проконтроли?
ровано. Каждому объединению или группе
когнитивных эпизодов (главе, части и др.),
в том числе и книге в целом, отвечают свои

когнитивные сценарии, цели, методические
указания и комплекты КИМ с методиками
обработки результатов контроля.

Проектированию КИМ обязательно
предшествует формулировка диагностиру?
емой цели решения учебной задачи в ком?
петентностном представлении как совокуп?
ности освоенных знаний, умений и навы?
ков (ЗУН) в сочетании с готовностью и спо?
собностью их применения для решения за?
дач из профессиональной области. Исходя
из такого представления, контролируемый
учебный фрагмент книги (например, глава)
моделирует профессиональную и обучаю?
щую среду, их общее информационное про?
странство, а также общие компоненты учеб?
ных и деятельностных компетентностей,
которые могут быть реализованы в буду?
щем в профессиональной среде [3; 4]: ком?
петенции познавательной деятельности
(постановка и решение познавательных за?
дач на репродуктивном, продуктивном и
творческом уровне; выявление, создание и
разрешение проблемных ситуаций); компе?
тенции деятельности (игра, учение, труд,
планирование, проектирование, моделиро?
вание, прогнозирование, проведение иссле?
дований, ориентация в разных видах дея?
тельности); компетенции в сфере информа?
ционных технологий (поиск, прием, пере?
работка, выдача и преобразование инфор?
мации по массмедийным, мультимедийным,
локальным и сетевым электронным техно?
логиям).

Вне зависимости от заданной програм?
мой дисциплины шкалы оценок, например
от 0 до 100 баллов, КИМ должны преду?
сматривать выдачу результатов в общепри?
нятой шкале оценок («неудовлетворитель?
но», «удовлетворительно», «хорошо» и
«отлично»).

Принципиальным представляется уро?
вень «неуд./уд.», превышение которого
означает, что человек может продолжить
обучение как деятельность, базирующую?
ся на минимально достаточных результа?
тах изучения предшествующей дисципли?
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ны. К таковым можно отнести: освоение
основ понятийного аппарата и терминоло?
гии; описание и пояснение фактов, объек?
тов фрагментарно и в целом; репродуктив?
ное воспроизведение базовых положений
изученного материала фрагментарно «на
память»; понимание значительной части
изученного материала в записи с умением
отразить основные причинно?следственные
связи и оперативно откорректировать ука?
занные преподавателем ошибки.

Верхняя граница всего диапазона – уро?
вень «хорошо/отлично», превышение ко?
торого означает, что усвоение дисциплины
может быть оценено вердиктом «отлично»;
соответствует приобретению человеком
компетенций, дающих ему возможность
приближения к творческим процессам в
данной предметной области. Об этом сви?
детельствуют: появление желания и воз�
можности использовать полученные зна?
ния и умения в другой совокупности и си?
туациях (осознание уровня приобретенных
знаний и умений); возникновение артику?
лируемого собственного мнения о дисцип?
лине и методике её преподавания, субъек?
тивных предпочтений с креативными эле?
ментами в формулировке частных проблем?
ных вопросов, потребностей в новой
информации и поиске ее источников в про?
фессиональной среде (осознание неточно?
сти знаний и «степени незнания»); форми�
рование личностной оценки гуманистичес?
ких аспектов изученного материала; зарож�
дение собственной идентификации как
члена профессионального сообщества
(если изучена дисциплина специальности)
с определением возможных целей и плана
личной познавательной деятельности.

Диагностирование этого уровня отно?
сится к трудноформализуемым и практичес?
ки не алгоритмизируемым задачам и чаще
всего требует личной беседы с использова?
нием результатов письменного тестирования
в качестве фактологической основы.

Оценке «хорошо» соответствует уро?
вень освоения дисциплины, достаточный

для успешного применения знаний в типо?
вых ситуациях с осознанием масштаба
ожидаемых и получаемых величин, для
контроля технической и логической не?
противоречивости результатов. Также эти
знания и умения могут быть задействова?
ны при принятии аргументируемых реше?
ний в ситуациях, близких к типовым, с ус?
тановлением и мотивированным учетом
отличий. Одним из признаков этого уров?
ня является умение выявлять и исправлять
ошибки, допущенные в решении примеров
для типовых профессиональных ситуа?
ций, в которых нужно увидеть типовую по?
становку.

При этом в состав КИМ для дидакти?
ческой единицы (простой, укрупненной или
комплексной) должно входить не менее
пяти и не более девяти типов заданий, т.к.
одна дидактическая единица, как правило,
не характеризуется большим числом суще?
ственных факторов. У студента должна
быть возможность ответить на каждом из
3–5 уровней, примерно соответствующих
традиционной 4?балльной системе в приве?
денной компетентностной трактовке, и
проявить освоенные уровни знаний, умений
и навыков как в типовых ситуациях, так и в
других условиях, требующих принятия не?
однозначно обусловленных решений.

Обязательное для блочно?модульных
учебников сочетание этих структурных пар
(«дидактическая единица – КИМ») выпол?
няет свою когнитивно?деятельностную
функцию согласно когнитивному сцена?
рию. Вопросы или задания в конце главы
как основного элемента структуры, соот?
ветствующего дидактической единице, не
только осуществляют прямую функцию
КИМ, но и задают основу для закрепления
и более глубокого переосмысливания изу?
ченного материала.

Актуальное качество учебника, разра?
ботанного согласно описанному методи?
ческому подходу, проявляется в конкрет?
ной образовательной технологии в зави?
симости от подготовленности субъектов
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образовательного процесса: обучающего и
обучающегося. Потенциал современного
учебника определяют базовые соответ?
ствия оснований, частей и функций, зада?
ющие его архитектонику: программа учеб�
ной дисциплины, ориентированная на
субъект?субъектные образовательные
технологии и компетентностные цели; ди�
дактическая единица – основополагаю?
щий содержательный элемент структуры
книги; структурозадающий фактор –
когнитивный процесс, реализуемый по
выбранной образовательной технологии,
включающей ресурсы и график (упорядо?
ченная последовательность временных от?
резков), контроль и его инструментарий
(КИМ).

Как пример учебной литературы нового
типа с дидактически обусловленной струк?
турой, ориентированной на субъект?
субъектные компетентностные образова?
тельные технологии, можно привести
апробированный учебник А.В. Хуторского
для студентов педагогических вузов [5] и
учебник для технических университетов
автора настоящей статьи [6].
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Отличительной чертой верхнекамского
промышленного региона является сосре?
доточение большого количества предприя?
тий химической, металлургической, добы?
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вающей и перерабатывающих отраслей про?
изводства. Поэтому потребность в инженер?
но?технических кадрах соответствующих
направлений и специальностей здесь всегда




