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практических баз на предприятиях дает
возможность легкого вхождения в новые
условия реализации учебного процесса.
Прикладной бакалавриат, будучи массовой
формой образования, может состояться
лишь при условии наличия конкретного
работодателя, готового участвовать в под0
готовке специалистов. При этом вузам так0
же выгодно сотрудничество с СПО: препо0
даватели колледжей могут взять на себя
организацию производственной практики и
ведение прикладных модулей. Все это в оче0
редной раз подтверждает правильность
стратегии построения взаимоотношений в
виде научно0образовательного кластера.

Критерии эффективности. На приме0
ре научно0образовательного кластера Рес0
публики Татарстан прослеживается эффек0
тивность кластерной сетевой организации
образовательного процесса. Период функ0
ционирования в Республике Татарстан на0
учно0образовательных кластеров (20100
2013 гг.), достаточен, чтобы говорить о про0
межуточных результатах частно0государ0
ственного партнерства в сфере образования
и подготовки кадров. Во0первых, это соци0
альная эффективность, проявляющаяся в
высокой адаптации и лояльности выпускни0
ков к предприятию. Во0вторых, экономичес0
кая эффективность, выраженная в консо0
лидации и оптимизации использования об0

разовательных ресурсов всех участников
социального партнерства, в сокращении дис0
баланса между потребностями современно0
го рынка труда и фактическим результатом
образовательных услуг. Кроме того, «соци0
альная ответственность бизнеса» сегодня
становится вполне привычным понятием.
Работодатели пытаются влиять на подготов0
ку кадров и принимать непосредственное
участие в образовательном процессе, и «кот
в мешке» их уже не устраивает.
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Глобализация и интернационализация
как главные тенденции развития мирового
высшего образования усилили требования
к признаваемости его содержания, резуль0
татов и итоговых документов. Стало оче0
видным, что чисто внешняя интеграция,
достигаемая ранее подписанными конвен0
циями, недостаточна для решительного по0
вышения качества образования. Сегодня
необходимо не только признание резуль0
татов (диплом, степень, квалификация), но
и доверие (credо) к самому процессу (обу0
чение, практика, стажировка, проектиро0
вание). Требуется воздействие и вмеша0
тельство во внутренние процессы вузов – в
главную триаду обучения: «Чему учат, как
учат и кто учит» [1]. Одним из способов
многосторонней оценки деятельности ву0
зов по повышению качества образования
является общественно0профессиональная
аккредитация образовательных программ.

Ассоциация инженерного образования
России (АИОР) была в числе первых орга0
низаций, профессионально занявшихся ис0
следованием этой проблемы. [2]. Аккреди0
тационный центр АИОР осуществляет пер0
вичную оценку образовательных программ,
проводит анализ материалов самообследо0
вания, организует визит экспертов в вузы,
готовит отчет по оценке программ для Ак0
кредитационного совета АИОР [3]. Экспер0
ты АЦ АИОР – лицо современного инже0
нерного образования России. Более 200
сертифицированных профессионалов: де0
канов, начальников управлений, руководи0
телей отделов, профессоров, доцентов,
представителей промышленности, админи0
страций – приносят пользу своим профес0
сиям, ежегодно уделяя свое время и уси0
лия деятельности в АИОР.

В рамках Международной научной
школы «Инженерное образование для
новой индустриализации» был проведен

Ключевые слова: инженерное образование, аккредитация образовательных про$
грамм, Аккредитационный центр Ассоциации инженерного образования России, под$
готовка экспертов АЦ АИОР, квалификационные требования к экспертам

трехдневный обучающий семинар «Про0
фессионально0общественная аккредита0
ция инженерных образовательных про0
грамм». Программа семинара включала
лекции, практические упражнения и само0
стоятельную работу. Из 40 записавшихся
на семинар0тренинг участников смогли
посетить все занятия и защитить свои до0
машние задания 25 человек. В будущем они
станут новыми членами экспертного сооб0
щества. Большинство экспертов АЦ АИОР
начинают свою деятельность, работая в
команде по оценке образовательных про0
грамм во время визита в учебные заведе0
ния.

Минимальные квалификационные
требования

Потенциальный эксперт АЦ АИОР дол0
жен соответствовать следующим требова0
ниям:

1) проявлять интерес к улучшению ин0
женерного образования;

2) быть членом АИОР или выражать
желание стать членом АИОР до начала де0
ятельности в качестве эксперта;

3) иметь высшее образование и призна0
ние в определенной области деятельности;
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Таблица 1 
Критерии АИОР и их краткое содержание 

Название критерия Краткое содержание критерия 

1. Цели программы Соответствуют ли цели образовательной программы миссии вуза и запросам 
потенциальных потребителей? 

2. Содержание  
программы 

Соответствуют ли результаты обучения необходимым критериям и целям 
образовательной программы? 

3. Студенты и учебный 
процесс 

Обеспечивает ли учебный процесс достижение результатов обучения? Имеют 
ли студенты, зачисляемые на образовательную программу, информацию о 
планируемых результатах обучения и возможности их достижения в 
нормативное время? 

4. Профессорско- 
преподавательский  
состав 

Соответствует ли профессорско-преподавательский состав требованиям для 
достижения результатов обучения? 

5. Подготовка к 
профессиональной 
деятельности 

 

6. Материально-
техническая база 

Соответствуют ли аудитории, лаборатории, их оборудование требованиям 
для достижения результатов обучения? 

7. Информационное 
обеспечение 

Соответствуют ли библиотека, компьютерные классы, предоставляемые  
информационные услуги требованиям для достижения результатов обучения? 

8. Финансы и управление Соответствуют ли финансовое обеспечение, организационная структура вуза 
и процессы принятия решений достижению результатов обучения? 

9. Выпускники Занимают ли выпускники позиции, соответствующие их квалификации? 

4) иметь ученую степень в соответству0
ющей области;

5) уметь использовать Интернет, элек0
тронную почту, программы обработки тек0
стов (Microsoft Word и Acrobat).

Когда мы говорим об оценке деятель0
ности эксперта, в первую очередь нас инте0
ресуют два параметра: уровень его профес0
сионализма (образование, квалификация,
опыт) и так называемые личностно0деловые
качества. Как показывает практика, только
лишь высокая квалификация, солидный
опыт и высокий интеллект не являются га0
рантами эффективной работы эксперта при
аудите образовательной программы.

При отборе экспертов0аудиторов в ев0
ропейских и американских аккредитаци0
онных агентствах используется понятие
«компетенция». Существует множество
трактовок того, что является компетенци0
ей, поскольку разные организации и экс0
перты предпочитают собственные опреде0
ления этого понятия. Однако, как прави0
ло, они являются вариациями двух подхо0
дов – английского и американского. Анг0
лийский трактует компетенцию как

стандарт деятельности или ожидаемые
результаты работы, в соответствии с ко0
торыми измеряется способность работни0
ка действовать. Американский подход
описывает поведение, необходимое для
эффективной работы, при этом оценка
соотносит фактическое поведение работ0
ника с описанием.
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  Таблица 2 
Компетенции экспертов АЦ АИОР 

Н
аи
ме
но
ва
ни
е 

 
ко
мп
ет
ен
ци
и 

Желательное умение Применение во время визита в университет 

1.
 С
пе
ци
ал
ьн
ая

  
эк
сп
ер
тн
ая

 
по
дг
от
ов
ка

 

• Демонстрирует осведомленность как 
эксперт в соответствии с занимаемой 
должностью. 
• Заинтересован в обучении в области 
своей специализации в течение всей 
жизни. 

• Способен применять знания эксперта для 
установления соответствия образовательной 
программы аккредитационным требованиям. 
• Осведомлен обо всех обновлениях процедур и 
критериев аккредитации 

2.
 Э
фф

ек
ти
вн
ос
ть

 в
  

об
щ
ен
ии

 

• Легко проводит интервью «лицом к 
лицу». 
• Пишет отчеты ясно и кратко. 
• Проводит сфокусированные, краткие 
устные информационные совещания. 

• Берет интервью у сотрудников университета, 
чтобы понять эффективность программы. 
• Пишет сжатые, критериеориентированные от-
четы о сильных и слабых сторонах программы. 
• Предоставляет тезисы для заключительного ин-
тервью комиссии. 
• Информирует председателя комиссии обо всем, 
что оказалось ему недоступно в информационном 
смысле (в том числе по материалам самообследо-
вания) до и в течение посещения. 

3.
 Н
ав
ы
ки

 м
еж
ли
чн
ос
тн
ог
о 

 
об
щ
ен
ия

 

• •Дружелюбно и непринужденно 
общается с окружающими. 
• Слушает и вникает в содержание бе-
седы. 
• Объективен и избегает личного 
предубеждения. 
• Решителен в отношении того, что 
должно быть сказано. 
• Избегает конфронтации в указании 
сильных и слабых сторон образователь-
ной программы. 

• Во время интервью охотно воспринимает инфор-
мацию от сотрудников, администрации, представи-
телей промышленности и от студентов. 
• Оценивает программу в соответствии с аккреди-
тационными критериями в рамках конкретного 
вуза. 
• Оценивает и конструктивно выражает свое мне-
ние о сильных и слабых сторонах программы. 

4.
 О
ри
ен
та
ци
я 
на

 
ра
бо
ту

 в
 к
ом
ан
де

 • С готовностью принимает информа-
цию от членов команды экспертов. 
• Работает с членами команды для дос-
тижения консенсуса. 
• Оценивает успех команды выше, чем 
персональные достижения. 

• Сопоставляет свои сведения о программе со све-
дениями других членов команды для лучшего по-
нимания. 
• Внимательно смотрит и слушает – для достиже-
ния общего результата относительно программы. 
• В случае необходимости помогает другим чле-
нам команды во время визита. 

5.
 П
ро
фе
сс
ио
на
ли
зм

 • Придерживается этоса профессиональ-
ного сообщества и следит за соответст-
вием внешнего вида. 
• Совершенствует процесс оценивания 
программы. 
• Оценивает людей максимально честно 
и в соответствии с этическими нормами. 

• Представляет АИОР и свою инженерную профес-
сию как практикующий профессионал. 
• Старается вносить предложения для стимулиро-
вания новшеств и других инициатив для непрерыв-
ного совершенствования ОП. 
• Демонстрирует уважительное отношение к уни-
верситету и его сотрудникам. 
• Всегда соблюдает Кодекс эксперта АИОР. 

6.
 О
рг
ан
из
ов
ан
но
ст
ь 

• Не нарушает временные рамки встреч. 
• Фокусируется на главных, критиче-
ских вопросах и избегает мелочей. 
• Готов взять инициативу на себя. 
• Работает ответственно и при мини-
мальном контроле. 

• Выделяет предварительные сильные и слабые 
стороны ОП на основе обзора материалов, предо 
ставленных до визита. 
• Фокусируется на важных результатах, эффек-
тивно привлекает дополнительные данные, имею-
щие отношение к используемым критериям, и 
предлагает возможные решения. 
• Своевременно и качественно представляет пред-
седателю комиссии необходимые документы. 
• В случае необходимости делает критические  
замечания и дает рекомендации. 
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Таблица 3 
Оценивание председателем комиссии компетенций экспертов 

1. Специальная экспертная подготовка 

                    Оценка 
 
Компетенция 

А 
Требуется улучшение 

В 
Приемлемо 

С 
Превышает ожидания 

1.1. Знание критериев 
аккредитации 

Демонстрировал непра-
вильное понимание 
критериев  

Демонстрировал зна-
ние критериев  

Демонстрировал исключи-
тельную способность объяс-
нить критерии другим 

1.2. Знание проце-
дуры аккредитации 

Демонстрировал непра-
вильное понимание 
процедуры аккредита-
ции 

Демонстрировал зна-
ние процедуры аккре-
дитации 

Демонстрировал исключи-
тельную способность объяс-
нить процедуру аккредитации 
другим 

1.3. Лидерство Не смог обеспечить 
руководство командой 

Обеспечил дополни-
тельный ресурс ко-
манде, осуществляя 
руководство  

Демонстрировал уровень ру-
ководства командой, обеспе-
чивший высокий результат  

2. Эффективность в общении 

                   Оценка 
 
Компетенция 

А 
Требуется улучшение 

В 
Приемлемо 

С 
Превышает ожидания 

2.1. Передача  
информации 

Не информировал 
председателя комиссии 
о действиях и контак-
тах с представителями 
вуза 

Обеспечивал председа-
теля новой информа-
цией в соответствии с 
новыми данными 

Был активным сторонником 
информирования председа-
теля 

2.2. Заключительный 
отчет 

Письменный заключи-
тельный отчет требовал 
значительного редакти-
рования 

Письменный заключи-
тельный отчет был 
удовлетворительным 

Исключительный письменный 
отчет. Требовались лишь не-
значительные поправки пред-
седателем 

2.3. Собеседование Собеседование прово-
дилось недостаточно 
тщательно  

Эффективное собесе-
дование позволило оп-
ределить ключевые 
моменты 

Демонстрировал исключи-
тельные личные качества в 
проведении собеседования в 
доверительной манере 

2.4. Предложения Предложения были не 
слишком дельными 

Высказывал дельные 
предложения по непре-
рывному совершенст-
вованию программы  

Вносил творческие предло-
жения по непрерывному со-
вершенствованию программы  

3. Навыки межличностного общения 

                   Оценка 
 
Компетенция 

А 
Требуется улучшение 

В 
Приемлемо 

С 
Превышает ожидания 

3.1. Взаимодействие Не демонстрировал  
эффективного взаимо-
действия 

Был эффективен во 
взаимодействии с про-
граммой, студентами, 
преподавателями 

Демонстрировал исключи-
тельную способность пре-
дотвратить реальный или 
потенциальный конфликт 
при обсуждении программы 

3.2. Отсутствие 
предубеждения,  
объективность 

Был пристрастен при 
оценивании программы 

Демонстрировал не-
предвзятый подход при 
оценивании программы 

Демонстрировал объектив-
ный, непредвзятый подход 
при оценивании программы 

3.3. Дипломатич-
ность 

Был резок и агрессивен 
по отношению к членам 
команды или вуза 

Демонстрировал спо-
собность четко выра-
жать свои мысли в ди-
пломатичной манере  

Был решителен и смел при 
подведении итогов 
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4. Ориентирован на работу в команде 

                   Оценка 
 
Компетенция 

А 
Требуется улучшение 

В 
Приемлемо 

С 
Превышает ожидания 

4.1. Готовность 
слушать 

Прерывал других и 
имел тенденцию моно-
полизировать беседу 

Демонстрировал готов-
ность слушать другие 
точки зрения во время 
встречи команды экс-
пертов 

Поощрял других высказывать 
их точку зрения 

4.2. Готовность 
помогать 

Был сосредоточен 
только на своих задачах 
и не выказывал желания 
помогать другим 

Демонстрировал готов-
ность помогать другим 
членам команды во 
время визита 

В случае необходимости по-
следовательно предлагал по-
мощь другим членам команды 

4.3. Сотрудниче-
ство 

Демонстрировал огра-
ниченные способности 
видеть иные перспек-
тивы или искать общую 
точку зрения 

Работал в сотрудниче-
стве с другими экспер-
тами в достижении 
консенсуса 

Демонстрировал исключи-
тельную способность в поиске 
общей точки зрения,  разре-
шении конфликтов, достиже-
нии экспертами консенсуса 

5. Организованность 
                   Оценка 

 
Компетенция 

А 
Требуется улучшение 

В 
Приемлемо 

С 
Превышает ожидания 

5.1. Готовность к 
визиту 

Не был подготовлен, 
когда прибыл в вуз 

Демонстрировал свое-
временное выполнение 
всех заданий до визита 
в вуз 

Демонстрировал выполнение 
заданий до визита и активно 
взаимодействовал с членами 
комиссии 

5.2. Умение «сле-
дить за временем» 

Не предоставил про-
грамме достаточно вре-
мени для подготовки к 
дополнительным запро-
сам 

Эффективно распоря-
жался временем в вузе 

Демонстрировал исключи-
тельную организованность и 
эффективность во время ви-
зита в вуз 

5.3. Способность к 
реагированию 

Задерживал материалы 
и не реагировал на за-
мечания председателя 
комиссии 

Представлял докумен-
тацию председателю 
комиссии своевре-
менно 

Документация была пред-
ставлена досрочно 

5.4.  Организован-
ность 

Был не организован во 
всех аспектах процесса 
аккредитации 

Демонстрировал эф-
фективность и органи-
зованность в процессе 
оценки от первых кон-
тактов до завершаю-
щего отчета 

Был исключительно эффекти-
вен, все выполнял своевре-
менно 

6.  Профессионализм 
                   Оценка 
 
Компетенция 

А 
Требуется улучшение 

В 
Приемлемо 

С 
Превышает ожидания 

6.1.  Уважительное 
отношение 

Проявлял недостаточ-
ное уважение по отно-
шению к вузу  

Показал уважительное 
отношение к вузу 

Демонстрировал высокий 
уровень уважения по отноше-
нию к представителям вуза  

6.2.  Достойное  
поведение 

Не представлял дос-
тойно АЦ АИОР во 
время работы комиссии 
в вузе и в ходе заклю-
чительной встречи 

Выказывал уважение к 
вузу во время работы 
комиссии и в ходе за-
ключительной встречи 

Демонстрировал безупречное 
поведение во время работы 
комиссии в вузе и в ходе за-
ключительной встречи  

6.3.  Соблюдение 
этических норм 

Демонстрировал не-
уместное высокомерие 
в отношении других 
экспертов 

Следовал этическому 
кодексу эксперта 
АИОР 

Показывал пример другим 
экспертам в вопросах приме-
нения Этического кодекса 

6.4.  Принятие  
решения 

Оценивал программу, 
основываясь не на кри-
териях АИОР, а на соб-
ственном мнении 

Демонстрировал про-
фессионализм в приня-
тии решения при 
оценке программы 

Демонстрировал блестящее 
профессиональное принятие 
решения при интерпретации 
критериев и характеристике 
программы 

Окончание таблицы 3
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Критерии аккредитации АИОР и
модель компетенций экспертов

Начиная процедуру общественно0про0
фессиональной аккредитации, вуз сначала
проводит самообследование в соответствии
с критериями АИОР. Последние согласо0
ваны со всеми международными аккреди0
тационными агентствами, входящими в
ENAEE [4]. При выполнении всех девяти
критериев программе присваивается знак
качества EUR0ACE® (аккредитованный
инженер). Фактически до визита в вуз и во
время аудита в вузе эксперт дает аргумен0
тированный ответ на вопросы, сформули0
рованные в правом столбце таблицы 1.

Обычно визит в вуз длится 3,5 дня. За
это время проводятся встречи с ППС, сту0
дентами, выпускниками образовательной
программы, работодателями. Очень важно,
чтобы в это время поведение экспертов и
ожидаемые результаты максимально соот0
ветствовали требованиям к модели компе$
тенций экспертов АИОР, основные пока0
затели которой приведены в таблице 2.

Шкалы измерения компетенций
Существует несколько возможностей

оценить достижение экспертом необходи0
мой компетенции.

1) бинарная шкала (удовлетворитель0
но/неудовлетворительно);

2) трехуровневая шкала (ниже требо0
ваний / соответствует требованиям / пре0
вышает требования);

3) четырехуровневая шкала:

О – компетенция не развита, и экс0
перт не стремится ее развивать;

А – требуется развитие компетен0
ции;

В – компетенция соответствует стан0
дарту;

С – эксперт показывает результаты
выше, чем описано в стандарте.

С помощью таблицы 3 по четырехуров0
невой шкале председатель экспертной ко0
миссии может оценить работу эксперта0
аудитора. Для аналитической работы АЦ
АИОР такая информация очень важна. В
случае значимого количества оценок А эк0
сперту предлагается пройти дополнитель0
ное обучение на специализированных семи0
нарах. Близость соответствующих оценок
у различных экспертов позволяет направ0
ленно формировать группы повышения ква0
лификации экспертов и подбирать соответ0
ствующее методическое обеспечение.
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