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Нужно ли российскому образованию
переходить на 100балльную систему оцен0
ки знаний? Вопрос не является риторичес0
ким. Во0первых, 50балльная система про0
ста и давно стала привычной и, следователь0
но, удобной как для сообщества препода0
вателей, так и для сообщества обучающих0
ся. Во0вторых, 100балльная система более
сложна, и ее внедрение в образовательный
процесс таит в себе пока неизвестные не0
приятные последствия. Вместе с тем по0
следняя достаточно успешно использует0
ся в целом ряде стран дальнего зарубежья,
а в 2002–2004 гг. была внедрена в Белорус0
сии, близкой к России не только общими
принципами образования, но и менталите0
том населения. Попробуем ответить на по0
ставленный вопрос с позиции белорусско0
го опыта

Анализ 5�балльной системы оценок
50балльная система, по сути, является

40уровневой, поскольку оперирует лишь
четырьмя видами оценки: 2 – неудовлет$
ворительно (первый уровень); 3 – удовлет$
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ворительно (второй уровень); 4 – хорошо
(третий уровень); 5 – отлично (четвертый
уровень).

К её достоинствам относятся просто0
та, логичность, четкость, стройность и уни0
версальность, то есть возможность приме0
нения ее как в средней школе (СШ), так и в
высшей (ВШ). Но она имеет и явный недо<
статок – малое число уровней, которое
часто мешает адекватно указать степень
знания студента (или учащегося) в ведомо0
сти (или журнале). Например, одному сту0
денту преподаватель может сказать: «Вы
знаете материал на три с плюсом. Жаль, но
за ваш ответ нельзя поставить четыре».
Другому студенту тот же преподаватель
вынужден сказать: «Вы знаете материал на
три с минусом. Рад, что за ваш ответ нельзя
поставить два балла». В результате оба сту0
дента получают одинаковую оценку удов$
летворительно, которая не совсем точно
отражает уровень знаний каждого из них
(фактически уровни их знаний отличаются
на целый балл), формально являясь впол0
не справедливой.
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Таким образом, можно констатировать,
что 50балльная система оценки знаний не
полностью отвечает потребностям совре0
менного общества (может быть, даже из0
жила себя) и, в принципе, вопрос о ее заме0
не системой с большим количеством оце0
ночных уровней является правомерным и
своевременным.

Анализ системы, внедренной
в Белоруссии

Основным достоинством 100балльной
системы любого вида по сравнению с 50бал0
льной является возможность более адек0
ватного определения уровня знания студен0
та. Она сложнее, но, тем не менее, также
может быть логичной, четкой, стройной и
универсальной.

Вместе с тем внимательное знакомство
с системой, действующей в Белоруссии [1;
2], выявляет весьма удручающую картину.
Дело, видимо, в том, что она была внедрена
в процессе реформирования образования,
который был инициирован работниками
Министерства образования и проводился
явочным порядком без учета не только об0
щественного мнения, но и мнения препода0
вательского корпуса [3]. Результатом дея0
тельности административного аппарата
стали четыре разные системы [2]:

а) для общего среднего образования (и
для оценки знаний общеобразовательного
компонента в сферах профессионально0
технического и среднего специального об0
разования);

б) для оценки знаний профессиональ0
ного компонента в сфере профессиональ0
но0технического образования;

в) для оценки знаний профессионально0
го компонента в сфере среднего специаль0
ного образования;

г) для высшего образования.
Рассмотрим основные особенности вне0

дренных систем оценки знаний для общего
среднего и для высшего образования.

Для общего среднего образования пре0
дусмотрено 11 градаций оценки (в диапа0

зоне от 0 до 10) при пяти основных уров0
нях:

0 – неудовлетворительно (первый
основной уровень);

1–2 – почти удовлетворительно;
3 – удовлетворительно (второй ос0

новной уровень);
4 – весьма удовлетворительно;
5 – почти хорошо;
6 – хорошо (третий основной уро0

вень);
7 – очень хорошо;
8 – почти отлично;
9 – отлично (четвертый основной

уровень);
10 – превосходно (пятый основной

уровень).
Для высшего образования также пре0

дусмотрено 11 градаций (отличающихся
от градаций в среднем образовании). Ин0
тегрально они приведены в таблице 1.

Даже поверхностное знакомство с по0
казателями оценки результатов учебной
деятельности учащихся в средних школах
и студентов в вузах высвечивает целый ряд
алогичностей, нестыковок и даже противо0
речий, присущих системе оценки знаний,
уже внедренной в учебный процесс в мас0
штабе страны.

1. Зачем для учащихся СШ нужно
иметь три уровня неудовлетворительных
оценок (от 0 до 2)? Здравый смысл и прак0
тика многолетнего использования 50балль0
ной системы подсказывают, что для указа0
ния недостаточных знаний вполне доволь0
но иметь один уровень – неудовлетвори$
тельно.

2. Зачем для студентов ВШ нужно
иметь четыре уровня неудовлетворитель0
ных оценок (от 0 до 3)? Зачем потребова0
лось вводить разнобой в системах оценки
знаний в СШ и ВШ?

3. Почему для учащихся и студентов
уровень удовлетворительно оценивается
разными баллами (тройкой и четверкой со0
ответственно)? Это неудобно для студен0
тов (особенно младших курсов), для пре0
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Окончание таблицы 1
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подавателей (особенно средних специаль0
ных учебных заведений), для контролиру0
ющих органов при анализе и сравнении
уровней успеваемости на различных ступе0
нях образования.

4. Почему «почти удовлетворительно»
(1 и 2) – это просто неудовлетворительная
оценка, тогда как оценки «почти хорошо»
(5) и «почти отлично» (8) явно являются
аналогами оценок «хорошо с минусом» и
«отлично с минусом», соответственно?

5. Чем отличаются на ступени ВШ фор0
мулировки «отсутствие результатов учеб0
ной деятельности» при оценке 0 и «отказ
от ответа» при оценке 1?

6. Почему для получения оценки 4 сту0
дент должен показать «умение ориентиро0
ваться в основных теориях, концепциях и
направлениях по изучаемой дисциплине», а
для получения более высоких оценок 5 и 6
он должен показать «умение ориентиро0
ваться в базовых теориях, концепциях и на0
правлениях по изучаемой дисциплине»?
Можно предположить, что создатели сис0
темы почему0то считают базовый уровень
выше основного уровня. Но тогда почему для
получения еще более высокой оценки 7 сту0
дент должен деградировать и продемонст0
рировать всего лишь «умение ориентиро0
ваться в основных теориях, концепциях и
направлениях по изучаемой дисциплине»?

7. Почему только для получения оцен0
ки 8 студент должен владеть «техникой
информационных технологий»? Что такое
вообще «техника информационных техно0
логий»? Налицо недооценка знаний об ин0
формационных технологиях в багаже сту0
дентов и неряшливая формулировка одно0
го из важнейших требований.

Перечень недостатков можно было бы
продолжить. Однако уже перечисленные
недочеты позволяют сформулировать вы$
вод о том, что внедренная в Белоруссии 100
балльная система построена на искусствен0
ных предпосылках и поэтому не обладает
ни логичностью, ни четкостью, ни строй0
ностью, ни универсальностью.

Создание нового варианта
10�балльной системы

В основу ее создания заложим следую0
щие естественные и логичные принципы
[4].

100балльная система должна иметь ту
же логическую структуру, что и 50балль0
ная (чтобы унаследовать ее положитель0
ные качества), а именно:

иметь четыре основных (Basic) оце0
ночных уровня (В): неудовлетворительно,
удовлетворительно, хорошо, отлично;

иметь наивысшее (Maximum) число0
вое значение оценки (М), соответствующее
наивысшей основной оценке отлично; по
сложившейся традиции будем называть
систему М0балльной;

иметь общее (Total) число оценочных
уровней (Т), равное М01;

иметь число дополнительных (Addi0
tional) уровней (A), равное T0B;

в качестве самой низкой оценки
иметь неудовлетворительно (2); она не
может быть ни с минусом, ни с плюсом,
поскольку «вариации незнания» практи$
ческого смысла не имеют.

Общее число оценочных уровней в на0
шей 100балльной системе равно 9 (М–1); (в
50балльной системе – 4). Число дополни0
тельных уровней равно 5 (Т–В); (в 50балль0
ной системе –0). При этом оценки удовлет$
ворительно и хорошо должны быть вариа0
тивными, то есть иметь два дополнитель0
ных уровня, которые формируются из ос0
новного добавлением словосочетания «с
минусом» или «с плюсом»; их числовые зна0
чения отличаются от основного на едини0
цу, соответственно:

удовлетворительно с минусом (3);
удовлетворительно (4);
удовлетворительно с плюсом (5);
хорошо с минусом (6),
хорошо (7);
хорошо с плюсом (8).

Наивысшая оценка отлично должна
быть полувариативной, поскольку может
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быть с минусом (в ответах и работах име0
ются несущественные шероховатости), но
не может быть с плюсом, что естественно
вытекает из ее наименования «наивысшая»:
отлично с минусом – 9; отлично – 10.

Параметры предлагаемой системы оцен0
ки знаний, пригодной как для средней, так
и для высшей школы (бакалавриата, маги0
стратуры, аспирантуры, адъюнктуры и
т.д.), приведены в таблице 2. Там же пока0
заны и параметры 50балльной системы.

Имеется информация, что в ближайшем
будущем появятся проекты перехода на
общие стандарты в сферах образования
Белоруссии и России [5]. Очевидно, что в
этих проектах свое скромное место займет
и вопрос о переходе обеих стран на общую
систему оценки знаний. Разработанная
нами 100балльная система может быть эф0
фективно использована в качестве общей
системы оценки знаний в сфере образова0
ния союзных государств.
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Таблица 2 
Единые системы оценки знаний 

Системы оценки 
5-балльная 10-балльная Вербальная оценка знаний 

5 10 Отлично (основной уровень) 

- 9 Отлично с минусом 

- 8 Хорошо с плюсом 

4 7 Хорошо (основной уровень) 

- 6 Хорошо с минусом 

- 5 Удовлетворительно с плюсом 

3 4 Удовлетворительно (основной уровень) 

- 3 Удовлетворительно с минусом 

2 2 Неудовлетворительно (основной уровень) 

g


