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статьи с вводного предложения, задающе0
го тему, в последующих предложениях раз0
вивать ее, в завершающем предложении
сделать выводы.

Так же, как и в аннотации, следует при0
держиваться простой и ясной структуры
предложений со строгим порядком слов:
подлежащее, сказуемое, дополнение.

Заключение и благодарности
Ведущие семинара надеются, что эти

простые рекомендации помогут молодым и
не очень молодым русскоязычным ученым
писать на английском языке такие аннота0
ции и статьи, которые будут приняты к пуб0
ликации в материалах зарубежных между0
народных конференций. Во время семина0
ра использовались некоторые представлен0
ные в открытом доступе материалы про0

фессоров Р.Л. Боксмана [1] и П. Фрейзера
[2], предназначенные для обучения аспи0
рантов технической английской научной
речи и методике написания статей к кон0
ференциям. Приведенные выше рекомен0
дации являются лишь первым шагом на
пути к успешному представлению резуль0
татов научных исследований на зарубеж0
ных международных конференциях.
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В законе «Об образовании в Российской
Федерации» подготовка кадров высшей
квалификации рассматривается в качестве
третьего уровня высшего образования. В
связи с этим возникает задача насыщения
образовательной программы аспирантуры
дисциплинами, способными изменить к луч0
шему качество выполнения научно0квали0
фикационных работ диссертантов [1].

Сегодня постоянно обсуждаются, в том
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числе в недавних публикациях журнала
«Высшее образование в России» [2], при0
чины снижения качества диссертационных
работ. Среди них справедливо называют:
снижение общего научного уровня добро0
совестных диссертационных исследований,
негативную для России миграцию ученых,
неготовность поступающих к освоению
предлагаемых образовательных программ,
разрушение значительной части научных
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школ с традициями высокой требователь0
ности и интеллектуальной честности, что в
конечном итоге свидетельствует об ослаб0
лении научного сообщества страны и его
научного потенциала.

Проблема повышения научного уровня
диссертаций носит многоаспектный харак0
тер, но решения этой проблемы изыскива0
ются, на наш взгляд, по большей части в
нормативном подходе – направлении, эк0
зогенном по отношению к самому процес0
су подготовки квалификационной работы.
К таким “внешним” мероприятиям могут
быть отнесены: модернизация порядка при0
суждения ученых степеней, постоянная
реорганизация системы диссертационных
советов и аттестации их членов, совершен0
ствование процесса защиты и даже норма0
тивное введение шаблонов подготовки не0
которых документов, например заключе0
ния диссертационного совета. Этот подход,
безусловно, имеет важное значение, одна0
ко следует сказать и о недостаточной эф0
фективности его влияния на итоговый ре0
зультат: существенного повышения мето0
дологического и научного уровня квалифи0
кационных работ не наблюдается.

Между тем направление, которое мож0
но определить как внутрисистемное, свя0
занное с разработкой и преподаванием дис0
сертантам и их научным руководителям
специфических знаний о природе научного
исследования, в особенности научного дис$
сертационного исследования, остается в
области стихийного развития. Несмотря на
обилие «методических» произведений о
том, «как писать диссертацию», они не но0
сят общеметодологического характера,
имеющего значение для всех отраслей на0
уки, предусмотренных номенклатурой на0
учных специальностей. При этом кандидат0
ский минимум по истории и философии
науки в настоящей его версии не спасает
диссертанта от ошибок методического ха0
рактера при работе над диссертацией. В
подавляющем большинстве случаев, сдав
этот минимум, он по0прежнему не в состо0

янии правильно сформулировать объект и
предмет своей работы, грамотно сделать
научный вывод, изложить содержание но0
вого научного знания, установленного в
собственном исследовании. Часто не может
ему в этом помочь и его научный руководи0
тель. Следует, правда, оговориться, что в
литературе встречаются здравые предло0
жения по модернизации программы канди0
датского минимума по истории и филосо0
фии науки, в частности, говорится о необ0
ходимости включения в нее раздела, посвя0
щенного методологии диссертационного
исследования (см., например, замечатель0
ные статьи Н.И. Мартишиной [3]), что, ко0
нечно же, может только поддерживаться.
Однако содержание этого раздела сегодня
может претендовать, на наш взгляд, на не0
что большее, чем просто раздел кандидат0
ского минимума по истории и философии
науки.

Приведенное описание проблемной си0
туации дает основание говорить о необхо0
димости развивать внутрисистемное на0
правление повышения качества научно0ква0
лификационных работ магистрантов и ас0
пирантов путем введения в их образова0
тельные программы соответствующей
учебной дисциплины, органично связанной
с основами методологии научной деятель0
ности и практикой выполнения диссертан0
том его собственной научно0квалификаци0
онной работы. При этом важным моментом
обеспечения преемственности в подготов0
ке выпускников0магистров и кадров высшей
квалификации является соответствие кри0
териев оценки академической и научной
диссертаций. А поскольку в образователь0
ных стандартах направлений магистратуры
«требования к содержанию, объему и
структуре выпускной квалификационной
работы определяются высшим учебным за0
ведением», то в Положениях вузов о маги0
стратуре и магистерских диссертациях
было бы не лишним согласовать эти требо0
вания с принятыми для присуждения уче0
ных степеней. С некоторыми нашими сооб0
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ражениями на эту тему можно ознакомить0
ся в статье [4].

Термин «диссертационное исследова0
ние», естественно, встречается в работах
многих авторов, излагающих свои подхо0
ды к методике подготовки диссертаций ма0
гистрантами, аспирантами и докторантами,
однако трактуется он далеко не идентич0
но. Безусловно, диссертационное исследо0
вание близко научному исследованию и тес0
но с ним связано, но при этом дополнитель0
но предполагает подготовку рукописного
труда – диссертации – в качестве квалифи0
кационной и одновременно научной рабо0
ты, которая защищается публично. Это
главный признак диссертационного иссле0
дования как научной работы особого жан0
ра. Но далеко не единственный. Диссерта0
ционное исследование должно удовлетво0
рять требованиям Положения о порядке
присуждения ученой степени. Они не толь0
ко определяют порядок и процедуру пред0
ставления диссертации в качестве научно0
квалификационной работы, но и формули0
руют нормы собственно научного исследо0
вания. Выполняя квалификационную рабо0
ту, магистрант впервые сталкивается с
критериями научности, а также с такими
понятиями, как «новизна научного иссле0
дования», «обоснованность», «значение
результатов для теории и практики», кото0
рые являются базовыми характеристиками
диссертации.

Важной чертой диссертационного иссле0
дования является опора на принятую се0
годня систему отраслей науки – классифи0
кацию, сложившуюся в результате коллек0
тивного ее формирования на протяжении
всего периода существования в России ин0
ститута защит диссертаций. Коллектив0
ность создания делает ее уникальной и не
похожей на другие известные классифика0
ции, созданные за всю историю науки от0
дельными личностями – учеными прошло0
го и настоящего.

Целая группа признаков диссертацион0
ного исследования характеризует его как

новое научное знание в определенной
отрасли науки [5]. Здесь можно отметить
обязательное наличие именно новых пози$
тивных результатов (нормативно оговари0
вается, что в диссертации должна быть
представлена совокупность новых научных
результатов, обладающих внутренним
единством и имеющих существенное зна0
чение для отрасли знаний). Известно, что
научные работы вне рамок диссертацион0
ного исследования могут иметь конечный
отрицательный результат, между тем как
представление отрицательного результата
в качестве достижения диссертанта весьма
проблематично.

Следующая характеристика – соответ0
ствие диссертации определенной структу0
ре, при этом набор составляющих ее ком0
понентов слабо меняется от диссертации к
диссертации. На это обращает внимание
М.А. Розов: «Посмотрите и сравните друг
с другом рефераты кандидатских и доктор0
ских диссертаций. Они различны по содер0
жанию, но написаны по одной и той же схе0
ме. Можно подумать, что они следуют ка0
кой0то официальной инструкции, однако
такой инструкции не существует» [6, с. 97].
То есть философия науки не отрицает су0
ществования некоей формальной структу0
ры, цементирующей текст диссертации. По
вопросу о морфологии диссертации ука0
жем на работы А.П. Тунакова [7], С.Г. Се0
леткова [8; 9]. Что касается самого текста
диссертационной рукописи, то, на наш
взгляд, кроме отмеченного внутрисистем0
ного структурирования, он предполагает
увязку с ключевыми словами формулы спе0
циальности и областей исследования, вы0
деленных в паспортах научных специаль0
ностей, что иногда диссертантами делается
в ущерб качеству презентации результатов
диссертации при ее адаптации к выбранно0
му для защиты диссертационному совету,
имеющему свои традиции представления
работы.

Еще один признак из этой группы – пол0
нота и системность изложения предмета
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диссертационного исследования. В этом
основное преимущество диссертации перед
любым другим научным произведением, в
том числе и научной статьей. Объем статьи
не всегда позволяет детально выполнить
анализ проблемной ситуации, раскрыть ее
причины, представить обширный факти0
ческий материал, дать всестороннее обо0
снование нового знания или инновацион0
ной разработки. Диссертация нормативно
не ограничивается в объеме. Полнота и си0
стемность изложения научных положений
в наибольшей степени проявляются в док0
торском диссертационном исследовании, а
соискатель, защитивший его, приобретает
компетенции, присущие действительно со0
стоявшемуся ученому определенной отрас0
ли науки. Подробнее с выявленной сово0
купностью особенностей диссертационно0
го исследования можно познакомиться в
работах [5; 9].

Перечислим основные дидактические
единицы предлагаемой учебной дисципли0
ны, формирующей у соискателей акаде0
мической и ученой степени представление
о диссертационном исследовании и его ме0
тодологии: диссертационное исследование
как социальный институт; классы отрас0
лей науки; объект и предмет отрасли на0
уки; номенклатура научных специальнос0
тей; признаки диссертационного исследо0
вания; его структура и компоненты; совре0
менный информационный научно0иссле0
довательский поиск; коллекторская и
исследовательская программы диссерта0
ции; типы научных результатов и соответ0
ствующие им типы научной рационально0
сти; итерационность и проектность выпол0
нения диссертационной работы, критерии
ее оценки; структура и методические фор0
мы рукописи диссертации; проблема, цель,
задача, актуальность работы; научные дан0
ные и их анализ; методы поиска, получе0
ния, обоснования и презентации резуль0
татов; теоретические положения и экспе0
римент в диссертации; новации и их типы,
научная новизна и значение результатов

для теории и практики; выводы, содержа0
щие новое научное знание отрасли науки;
стиль написания диссертации; формы по0
вышения продуктивной деятельности дис0
сертанта; подготовка и защита научно0ква0
лификационной работы.

К сказанному добавим замечание о на0
блюдающихся изменениях в организации
работы с диссертантами. С повышением
возможностей информационных техноло0
гий и с развитием дистанционного обуче0
ния набирает силу новая тенденция науч0
ного руководства аспирантами [10]. Если
традиционная система предполагает, что
аспирантом руководит один ученый, спе0
циалист по определенному научному на0
правлению, то в новых условиях к консуль0
тированию диссертанта по отдельным ас0
пектам диссертационной работы можно
привлекать специалистов соответствующе0
го профиля: математика – для консульта0
ций по формализации положений, грамот0
ного программиста – для консультаций по
созданию современного программного про0
дукта, ученого0методиста – для консуль0
таций по методологии выполнения работы.
При этом контакт соискателя и научного
консультанта может осуществляться дис0
танционно.

Введение в учебный процесс магистран0
тов и аспирантов Ижевского государ$
ственного технического университета
имени М.Т. Калашникова дисциплины
«Методология диссертационного исследо0
вания» заметно повысило качество пред0
ставляемых к защите диссертаций. А чте0
ние данного курса в рамках факультета
повышения квалификации преподавате0
лей позволило вовлечь в научную деятель0
ность преподавателей университета, по0
тенциально готовых начать писать диссер0
тацию, что в конечном итоге позитивно
отразилось на показателях аккредитации
вуза. При этом активно используется со0
ответствующая страница сайта универси0
тета с методическими материалами в от0
крытом доступе [11].
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Обработка информации
студентами: этапы,
методы, приёмы

Д.В. ТАТЬЯНУШКИН,
преподаватель
МГТУ им. Н.Э. Баумана

В статье рассмотрены особенности взаимодействия современных студентов с
цифровой информационной средой и обоснована необходимость формированиях у них
навыков обработки информации. Представлена технология обработки информации
студентами. Описаны основные методы и приёмы работы с содержанием текстов
при выполнении учащимися творческих заданий и написания научно$исследователь$
ских работ. Результаты данного исследования имеют практическое применение в
образовательном процессе высшего учебного заведения.

Ключевые слова: информация, научно$исследовательская информация, обработ$
ка информации, технология обработки информации, поиск информации, источни$
ки информации, критический анализ, свойства информации, логическое структу$
рирование
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