
ПЕДАГОГИКА ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

От качества подготовки выпускников
высшей школы во многом будет зависеть
успешность решения сложных задач, сто�
ящих перед российской экономикой и об�
ществом, в том числе переориентация на�
шей страны на инновационную социально
ориентированную модель развития. Значи�
мыми факторами в этом отношении явля�
ются: (а) формирование у бакалавров и ма�
гистров соответствующих компетенций,
предварительно заложенных в учебные
планы образовательных программ вузов, (б)
желание и умение выпускников пользо�
ваться полученными знаниями и навыками
в своей профессиональной деятельности,
(в) характер среды, в которой будет проте�
кать эта деятельность, имея в виду, в какой
мере эта среда поощряет стремление к раз�
личным видам инноваций. Нельзя не при�
знать, что в самой образовательной сфере
в последние годы имели место достаточно
много организационных новшеств. Появле�
ние разных уровней образовательных про�
грамм высшего образования и, как след�
ствие, связанные с этим процессы и изме�
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нения в высшей школе породили ряд не�
простых вопросов – и среди работодате�
лей, и в преподавательском сообществе, и
среди абитуриентов.

Все эти годы они активно обсуждались
специалистами, высказывавшими свои
суждения по поводу разных аспектов под�
готовки кадров в рамках магистратуры:
И.А. Гусевой [1], И.Н. Ким и С.В. Лисиен�
ко [2], М.Ю. Праховой и С.В. Светлаковой
[3], В.Г. Халиным [4] и др. Так, В.С. Сена�
шенко, Е.А. Конькова и С.Е. Васильева, рас�
сматривая два вида магистратуры: «сквоз�
ные» шестилетние многопрофильные (че�
тырехгодичный бакалавриат + двухлетняя
магистратура по единому образовательно�
му направлению) и двухлетние магистерс�
кие программы (в отрыве от базового бака�
лавриата), – отмечают, что последние важ�
ны для тех, кто уже работает, но желает
подняться на более высокий уровень. При
этом такие программы «окажутся конст�
руктивными лишь в том случае, если их со�
держание будет преемственно опыту про�
фессиональной деятельности, имеющему�
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ся у претендентов на их освоение, а всту�
пительные экзамены – соответствовать эк�
стернату в рамках базового бакалавриата»
[5]. Ю.А. Маленков, обращая внимание на
то, что в подготовке магистров не делается
акцента на их научной работе, предлагает
подход, основанный на учете добавленной
ценности выпускников магистратуры, оз�
начающей «приобретение студентами, про�
шедшими процесс обучения, дополнитель�
ной совокупности конкретных новых по�
лезных свойств и качеств в виде знаний,
навыков, творческих способностей, компе�
тенций, которые создают условия для ин�
новационного и эффективного развития
экономики, науки и образования» [6]. В.В.
Ковалев, анализируя действия по внедре�
нию иностранного языка (в основном  анг�
лийского) в учебный процесс, отмечает, что
«качественное преподавание на иностран�
ном языке может осуществляться лишь в
том случае, если преподаватель прошел пе�
реподготовку с полным погружением в со�
ответствующую языковую среду и обкатал
свой курс на студентах – носителях язы�
ка» [7]. Одновременно он призывает опре�
делиться и с преследуемой при этом целью:
обучение основной массы российских сту�
дентов или зарабатывание денег за счет при�
влечения иностранных. По мнению цити�
руемого автора, «в университетских про�
граммах в области экономики и менедж�
мента последняя задача вряд ли будет эко�
номически оправданной в ближайшей
перспективе; некоторые российские уни�
верситеты и бизнес�школы при них уже
несколько лет пытаются проводить учеб�
ные программы с использованием англий�
ского языка, однако большого наплыва
иностранных студентов, особенно из эко�
номически развитых стран… не наблюда�
ется» [7].

Со временем появляются и новые пово�

ды для обсуждения, при том что полнос�
тью не сняты и старые. Рассмотрим неко�
торые из них.

1. Что призвано добавить обучение в
магистратуре к тем знаниям и компетен�
циям, которые уже есть у бакалавра?
Ответ на этот вопрос во многом зависит от
того, есть ли последовательность в получа�
емом конкретным студентом образовании.
Анализ возможных ситуаций позволяет
выделить четыре принципиальных вариан�
та: (а) базовые профессиональные знания
уже освоены в рамках бакалавриата, и сту�
дент идет в магистратуру для их углубле�
ния в выбранном направлении; (б) преем�
ственности нет, а значит, и ключевых зна�
ний у студента нет (приведу такой пример
из личного опыта: на профиль магистрату�
ры «Экономика фирмы – управление ин�
новациями» приходят хотя и экономисты,
но – не владеющие специальной термино�
логией и даже не слышавшие о таких доку�
ментах, как «Руководство Осло» [8], «Ру�
ководство Фраскати» [9], не говоря уже о
знании их содержания); (в) поступающие
вообще не имеют базового экономического
образования, и их знания по большей части
ограничены той информацией, которую они
усвоили в процессе подготовки к вступи�
тельным испытаниям в вуз 1; (г) в одной сту�
денческой группе объединены и первые, и
вторые, и третьи, плюс к этому в ней еще
могут оказаться и иностранцы, далеко не
всегда хорошо знающие русский язык; на
практике такая ситуация встречается до�
вольно часто. В этом случае аудитория со�
стоит из магистрантов с весьма разным уров�
нем подготовки, что крайне негативно от�
ражается на эффективности учебного про�
цесса и вызывает чувство неудовлетворен�
ности у обеих сторон. У преподавателя
возникает дилемма:

либо в срочном порядке и с самого

1 Н.Д. Колесов еще в 2009 г. отмечал: «В магистратуру по экономике усиливается приток лиц,
не имеющих специального экономического образования. За один или два года учебы они не в
состоянии освоить основы экономической теории» [10].
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начала устраивать своеобразный ликбез для
части слушателей, теряя драгоценное вре�
мя для изложения более серьезного по
сложности материала (который часто обо�
значается как «продвинутый уровень»).
Такой подход представляется весьма про�
блематичным, особенно с учетом того, что
объем лекционных часов вообще незначи�
телен, как это обычно бывает в магистер�
ских курсах (где большую часть времени
составляют практические и семинарские
занятия);

либо обязать студентов быстро – в
рамках своей самостоятельной работы (на
которую времени в учебных планах отво�
дится гораздо больше, чем на аудиторную
работу) – подтянуть свои знания до услов�
ного базового «стандарта», который позво�
лит им нормально воспринимать материал.
Наиболее подходящим для этого вариан�
том видится предварительное выкладыва�
ние преподавателем соответствующих све�
дений в существующей в конкретном вузе
электронной образовательной среде, акку�
мулирующей информационно�образова�
тельные ресурсы по реализуемым дисцип�
линам и способствующей эффективной са�
мостоятельной работе обучающихся (на�
пример, платформа Blackboard Learn, сис�
тема управления обучением Moodle и др.),
– конечно же, при условии обеспечения
студентам удобного доступа к размещен�
ным материалам.

Однако при всей видимой предпочти�
тельности последнего варианта он запрос�
то может не сработать, причем причины для
этого могут быть самые разные: (а) студент
не захочет этим заниматься самостоятель�
но; (б) не найдет для этого необходимого
времени, например, в силу своей занятости
на работе; (в) преподаватель не подготовит
требующиеся материалы (это не является
его обязанностью), а сам студент не смо�
жет найти необходимые источники; (г) сту�
дент не сумеет самостоятельно разобрать�
ся в незнакомой терминологии. Например,
если предположить, что слушатель магис�

терской дисциплины «Оценка и управление
интеллектуальной собственностью» не зна�
ком с содержанием бакалаврского курса
«Оценка бизнеса и управление стоимостью
компании» (или аналогичного по содержа�
нию, хотя и с другим названием), то эффек�
тивно и быстро пройти «ликбез» он вряд
ли сможет. А кроме того, как минимум,
первая лекция для таких студентов окажет�
ся сложной для восприятия, да и препода�
ватель, естественно, будет испытывать дис�
комфорт, чувствуя неадекватную реакцию
аудитории. Поэтому подготовка в той или
иной форме слабо подготовленного студен�
та к нормальному восприятию курса долж�
на пройти вообще до начала занятий, что
представляется чем�то из области фантас�
тики, особенно если это касается не одной,
а целого ряда учебных дисциплин. Хотя
если предположить, к примеру, что студент
окончил бакалавриат как инженер, а в ма�
гистратуру поступил на экономическое на�
правление, то именно это для него было бы
весьма желательно, причем будущие перс�
пективы для такого специалиста – конеч�
но, при удачном окончании учебы – видят�
ся весьма привлекательными.

Разумеется, рассмотренные выше вари�
анты решения проблемы будут иметь смысл
лишь в том случае, если студент поступил в
магистратуру, чтобы действительно учить�
ся (и не только в аудитории, но и самосто�
ятельно). На поверку же часто получается
так, что магистранты одновременно рабо�
тают, причем время на обучение у них оста�
ется, как правило, по так называемому «ос�
таточному принципу» (из проведенного ав�
тором анкетирования 70 магистров�выпус�
кников следует, что не работали только
27% опрошенных, остальные либо работа�
ли постоянно (около 40%), либо
периодически подрабатывали). Причем
нельзя не отметить, что в отдельных случа�
ях вузы этому еще и косвенно помогают,
составляя расписание так, чтобы занятия
проходили всего два дня в неделю (один из
которых – суббота). Удобным «обоснова�
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нием» для такого подхода ранее являлся
пункт 7.7. ФГОС ВПО по направлению под�
готовки «Экономика» (квалификация «ма�
гистр»), в котором максимальный объем
аудиторных учебных занятий в неделю был
ограничен всего 16 академическими часами.
Таким образом, студентам очной (дневной)
формы обучения предоставлялась почти
идеальная возможность совмещать работу
и образование; однако совершенно очевид�
но, что уровень последнего при этом, бе�
зусловно, страдает. В новой редакции стан�
дарта, утвержденной Приказом Министер�
ства образования и науки РФ от 30 марта
2015 г. № 321, указанное, и совершенно
неоправданное, на наш взгляд, ограничение
было отменено. Попутно отметим и еще
одно позитивное новшество: количество
часов, отведенных на занятия лекционного
типа, повышено до 40% от общего числа
часов аудиторных занятий – против 30% в
прежнем документе.

Проблема присутствия в магистерских
группах студентов с разным уровнем под�
готовки может решаться не только непо�
средственно преподавателями, как было по�
казано выше, но и более радикально – са�
мими вузами. У них есть такой инструмент
воздействия на «качество» своего будуще�
го контингента поступающих, как содержа�
ние вступительных испытаний. Анализ
практики российских вузов показывает, что
с учетом того, что программ магистратуры
может быть несколько и их специфика мо�
жет сильно различаться, возможны два ос�
новных варианта действий: (а) делать еди�
ный вступительный экзамен сразу для не�
скольких программ, упрощая тем самым
процедуру его проведения и последующей
проверки результатов (однако в этом слу�
чае выносить на экзамен слишком специ�
фичные вопросы представляется пробле�
матичным); (б) формировать свои програм�
мы вступительных испытаний по каждой
программе магистратуры, практически сни�
мая тем самым проблемы, о которых шла
речь выше, но и одновременно усложняя

экзаменационные процедуры, требуя более
активного участия в них профильных пре�
подавателей (причем в период их традици�
онного летнего отпуска).

Кроме того, вузы могут ужесточать свои
требования в программах вступительных
испытаний для абитуриентов. При таком
подходе бакалаврам, не имеющим базовой
экономической подготовки, не пресекает�
ся возможность поступить на экономиче�
ские программы, но от них потребуется
серьезная подготовительная работа, без
которой нельзя сдать вступительные экза�
мены (в помощь им предлагаются подгото�
вительные курсы, однако посещать их смо�
гут по разным причинам далеко не все по�
тенциальные абитуриенты). Однако при
всей предпочтительности такого подхода с
позиции вуза, заботящегося об уровне под�
готовки будущего контингента магистров,
у него есть и слабое место: при сильной кон�
куренции среди вузов на рынке образова�
тельных магистерских программ это может
привести к оттоку абитуриентов, опасаю�
щихся именно высоких требований в про�
грамме вступительных испытаний и поэто�
му выбирающих для себя более легкий ва�
риант поступления. Тем не менее, как спра�
ведливо отмечают С.В. Валдайцев и Т.А.
Лезина, «в сильных университетах… есть
возможность посредством ужесточения
требований к вступительным экзаменам
(особенно после того, как… в массовом по�
рядке будут выпуски собственных бакалав�
ров) обеспечить прием на магистерские про�
граммы действительно хорошо подготов�
ленных студентов» [11].

2. Какую магистратуру предлагать
абитуриентам – академическую или при�
кладную? Как известно, первая ориенти�
рована на научно�исследовательский и/или
педагогический вид профессиональной де�
ятельности, а вторая – на производствен�
но�технологический, практико�ориентиро�
ванный. От этого выбора – конечно, при
условии, что соответствующая специфика
не только заявлена, но и должным образом
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отражена в учебных планах магистерских
программ и рабочих планах учебных дис�
циплин – будут зависеть и будущие компе�
тенции, и возможности магистра решать те
или иные профессиональные задачи. В дей�
ствительности часто возникают сложнос�
ти, когда студент поступает в академичес�
кую магистратуру, не связывая свое буду�
щее с научной карьерой и/или с преподава�
нием (лишь 13% опрошенных автором вы�
пускников магистратуры, обучавшихся по
программе академически�ориентированной
модели, планируют в будущем заняться
исследовательской деятельностью).

Есть еще один аспект этого вопроса. Как
известно, в дополнение к бакалавриату и
магистратуре теперь в качестве еще одного
уровня высшего образования стала пози�
ционироваться и аспирантура, где желаю�
щие заниматься именно научными исследо�
ваниями и/или преподавать в вузе, могут
продолжить свое обучение. Однако на�
сколько логичен такой шаг, что представ�
ляет собой нынешняя аспирантура и нуж�
на ли она в таком виде – это отдельный пред�
мет обсуждения, выходящий за рамки из�
бранной тематики [12].

3. Насколько оправданны попытки
формирования государственных экзаме�
национных комиссий для проведения госу�
дарственной итоговой аттестации из
числа лиц, относящихся к работодате�
лям или являющихся членами профессио�
нальных объединений? Поводом для дан�
ного вопроса стал подписанный 29 июня
2015 г. приказ Министерства образования
и науки РФ № 636, согласно которому
утвержден новый Порядок проведения го�
сударственной итоговой аттестации по об�
разовательным программам высшего обра�
зования (он затрагивает программы бака�
лавриата, специалитета и магистратуры).
Важной новацией этого документа стало то,
что не менее двух членов государственной
экзаменационной комиссии (сама комиссия
должна включать не менее четырех чело�
век) должны быть ведущими специалиста�

ми – представителями работодателей или
их объединений – в соответствующей об�
ласти профессиональной деятельности,
причем они же могут быть и председателя�
ми комиссии. Отдельно отметим, что нали�
чие ученой степени и/или ученого звания
прямо не акцентируется, равно как не рас�
шифровывается и собственно понятие «ра�
ботодатель», отнюдь не являющееся одно�
значным.

Безусловно, присутствие профессиона�
лов со стороны бизнеса, органов государ�
ственной власти, некоммерческого сектора
экономики в государственных экзаменаци�
онных комиссиях (ГЭК) может быть весь�
ма полезно, и такой подход можно только
приветствовать. Он будет способствовать
привнесению «свежего» взгляда на знания
и умения, полученные выпускниками, по�
зволит преподавателям вуза критически,
как бы со стороны оценить качество подго�
товки своих студентов, откроет новые воз�
можности трудоустройства для наиболее
талантливых из них. В упомянутом выше
документе в статье о составе ГЭК сохранен
разумный баланс между представителями
специалистов из сфер образования и – ус�
ловно говоря – бизнеса: последние могут
там присутствовать в дополнение к профес�
сорско�преподавательскому составу. Имен�
но последний может наиболее квалифици�
рованно и полно определить степень овла�
дения студентами соответствующими
знаниями в рамках своего двухлетнего обу�
чения; «работодателям» же, со своей сто�
роны, комфортнее определять степень
овладения профессиональными компетен�
циями.

Однако если формировать ГЭК полнос�
тью из представителей работодателей или
их объединений (а именно так – на опере�
жение – решили действовать в некоторых
вузах), то это может привести к серьезным
проблемам. Как ни странно это звучит, но,
образно выражаясь, «практики» могут
плохо владеть теорией, а также далеко не
всегда знать новые экономические концеп�
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ции и взгляды, причем это никоим образом
не дает повода для того, чтобы ставить под
сомнение их профессиональные качества,
– просто каждый должен заниматься сво�
им делом. Реализация идеи создания комис�
сий только из представителей работодате�
лей, помимо преодолимых трудностей (свя�
занных с формированием и документаль�
ным оформлением состава ГЭК из числа
людей, не знакомых со спецификой про�
цесса, в котором им предстоит участвовать)
и возникновения чувства неудовлетворен�
ности у преподавателей (которые могут
расценить это как проявление недоверия к
себе), чревата и возникновением многочис�
ленных вопросов и осложнений в будущем.
Среди них отметим следующие.

Будет ли обеспечен кворум на засе�
даниях ГЭК? Когда комиссии в большей
части или хотя бы даже наполовину состо�
ят из представителей профессорско�препо�
давательского состава, причем не только
работающих в данном вузе, но и сторон�
них, то это позволяет заранее и уверенно
определять тех, кто действительно будет
присутствовать, – для них это основной вид
деятельности, специфику которого они
хорошо понимают. С представителями же
работодателей, да еще и в единственном
числе, все может быть гораздо сложнее:
внезапные командировки, непредвиденные
дела, неотложные переговоры, чрезвычай�
ные события на бирже, отзыв лицензии у
банка или страховой компании, где рабо�
тает представитель бизнеса, смена деятель�
ности (после которой член ГЭК уже не мо�
жет восприниматься как представитель ра�
ботодателя) и другие аналогичные причи�
ны могут привести к тому, что в комиссии
«будет некому сидеть». Причем возможно�
стей воздействовать на них у вуза почти нет.
В этом случае вариантов развития событий
немного, и все плохие: либо срыв работы
ГЭК, либо в комиссии по факту будут «за�
седать» представители вуза (но тогда сту�
денты – особенно при получении невысо�
ких оценок – могут задаться вопросом типа

«А судьи кто?», ведь такая «комиссия» бу�
дет неправомочна, и это может привести к
апелляциям, а впоследствии – и к обраще�
ниям в суд).

Еще один аспект – необходимость
обеспечения хотя бы минимального присут�
ствия членов комиссии с самого начала и в
течение всего времени ее работы, а это мо�
жет быть несколько дней подряд. Опять же
возникают вопросы: насколько это будет
возможно? Что делать в противном случае
и как это может отразиться на жестком
графике работы ГЭК?

Очень серьезные опасения возника�
ют относительно возможности адекватной
оценки представителями работодателей
знаний магистров на экзамене (особенно
письменном, который все больше становит�
ся нормой). При приеме экзамена препода�
вателями они дополняют друг друга, что
способствует комплексной и компетентной
оценке; работодатели же могут быть про�
сто не в состоянии грамотно воспринять и
объективно оценить ответ. Несогласие же
студентов с оценкой своих знаний может
привести к большому объему работы для
апелляционной комиссии.

Неясно, как быть с оплатой услуг
привлеченных специалистов (и кто будет
определять фактическое отработанное ими
время). Возникает и «встречный» вопрос:
если представитель работодателя не явля�
ется владельцем фирмы, как будет решать�
ся вопрос с оплатой его рабочего времени
на основном месте работы в дни, когда он
будет там отсутствовать по причине своей
занятости в ГЭК? Вообще, нельзя не отме�
тить, что само документальное оформле�
ние участия представителей работодателей
в работе ГЭК (начиная с получения вузом
предварительного согласия с места их ра�
боты) пока никак не проработано.

С учетом вышесказанного считаем, что
содержащаяся в министерском приказе
новация по формированию ГЭК (согласно
которой только ее часть должна быть пред�
ставлена ведущими специалистами – пред�
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ставителями работодателей или их объеди�
нений в соответствующей области профес�
сиональной деятельности) представляется
гораздо более обоснованной и реализуемой
на практике, чем встречающиеся попытки
по ее радикализации и формированию ко�
миссии полностью из таких представите�
лей.
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Abstract. The author proposes a number of ideas relating to MA training in economics.
The paper considers the situation where in one audience meet the students with different
levels of training including those who enter economic master’s degree courses but do not have
basic economic education. The responsibility for the implementation of the proposed solutions
of this problem lies both with the university and the teacher. The author analyzes the situation
when the state examination board is formed entirely by the employers’ representatives or by
members of professional associations. A number of problems that may arise in this case are
discussed in the paper.
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