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В процессе модернизации системы об�
разования были предприняты шаги, не все�
гда глубоко продуманные как руковод�
ством, так и непосредственными исполни�
телями, в результате чего реформы приве�
ли к её кризису. Одной из проблем являет�
ся подготовка специалистов в системе
многоуровневого образования вообще и в
инженерной области в частности. Послед�
нее критично, поскольку наличие высоко�
профессиональных инженерных кадров
необходимо для решения задач инноваци�
онного развития страны. Это признано на
государственном уровне, подтверждением
чему является ведомственная целевая про�
грамма «Повышение квалификации инже�
нерно�технических кадров на 2015–2016
годы», утвержденная приказом Министер�
ства образования и науки Российской Фе�
дерации от 12 мая 2015 г. №490.

Круг вопросов, касающихся данной те�
матики и достойных подробного рассмот�
рения, весьма широк. Мы сосредоточим
свое внимание на подготовке магистров в
инженерной области с целью определения
её особенностей и построения на этой ос�
нове методики формирования компетент�
ностного портрета выпускника магистрату�
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ры. Актуальность поставленной цели вы�
текает из вышесказанного. Разумно будет
начать с краткого обзора результатов наи�
более значимых, на наш взгляд, исследова�
ний.

В работе [1] рассматриваются особен�
ности подготовки магистров в инженерной
области, сложившиеся в отечественной си�
стеме образования, и ее отличие от зару�
бежной. Общеизвестно, что магистратура
в странах ЕС – это программы элитной под�
готовки всего лишь для 15–20% выпускни�
ков бакалавриата, причем эти программы
преследуют цель подготовки кадров для
науки и наукоемких производств. Авторы
предлагают и нам ориентироваться на та�
кую, как они называют, «традиционную
западную модель». При этом нужно, во�
первых, привести в соответствие стандар�
ты бакалавриата и магистратуры, во�вто�
рых, дифференцированно подойти к переч�
ню специальностей, реализуемых на уров�
не бакалавриата и, в�третьих, разделить
магистерские программы на научные и при�
кладные.

С последним согласны авторы работы
[2], утверждая, что магистерские програм�
мы следует воспринимать как совокупность
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наукоемких образовательных программ и
программ практической направленности.
Поэтому имеют право на существование
как связанные шестилетние программы (4
года бакалавриата + 2 года магистратуры),
сопоставимые с традиционными универси�
тетскими программами специалиста, так и
двухлетние, самодовлеющие, не привязан�
ные к конкретному бакалавриату, имеющие
самостоятельную ценность для повышения
образовательного и профессионального
уровня.

В настоящий момент российская магист�
ратура очень сильно отличается от зару�
бежной, что объясняется следующими
факторами. В отечественных вузах:

1) одновременно реализуется подго�
товка по сходным специализациям как по
программам бакалавриата, так и по програм�
мам специалитета, что позволяет желаю�
щим получить качественное профессио�
нальное образование сделать выбор в
пользу более привычного специалитета,
нежели программы «бакалавриат плюс ма�
гистратура»;

2) превалирует ориентация на массо�
вую подготовку магистров в стремлении
доучить бакалавра до полноценного инже�
нера;

3) имеют место противоречивые и не�
однозначные условия приема;

4) существует неопределенность в
уровне подготовки бакалавра. До сих пор
нет однозначного мнения – то ли это прак�
тико�ориентированное обучение, то ли
фундаментальная подготовка в широкой
области знаний.

Большинство технических вузов, как
сказано в работе [3], четко выделяют науч�
но�ориентированные и практико�ориенти�
рованные программы. Более того, рассмот�
рение программ, разработанных вузами,
показывает, что их содержание смещается
от концепции магистратуры как подготов�
ки исследовательских и педагогических
кадров к узкоспециализированной при�
кладной подготовке [4]. Тем более что та�

кую свободу в выборе ориентации програм�
мы даёт государственный образовательный
стандарт. Иными словами, вуз может са�
мостоятельно определять, будет ли он го�
товить магистров�ученых, педагогов или же
специалистов�производственников. Как
отмечается в [4], государственные требо�
вания к уровню подготовки магистров пре�
доставляют университетам большие воз�
можности в плане индивидуализации обу�
чения, наделяя их правом определения со�
держания программ специализированной
подготовки.

Неоднозначную реакцию вызывает на�
личие в стандарте магистратуры большого
числа видов профессиональной деятельно�
сти и списка профессиональных компетен�
ций. Но именно этот факт обеспечивает
разнообразие программ. К тому же такой
широкий спектр видов деятельности и ком�
петенций вполне объективен: инженерная
деятельность весьма разнообразна, и пото�
му естественны различия между требова�
ниями к кадровому составу со стороны
конструкторских бюро, предприятий и
организаций [5]. В частности, поэтому тре�
буется активное участие работодателей в
формировании программы, что зачастую
является камнем преткновения для разра�
ботчиков. В связи с этим авторы [6] пред�
лагают привлекать производственников к
работе в составе ГЭК, обеспечивая обрат�
ную связь через анкетирование и опросные
листы. Это позволит скорректировать ком�
петентностный портрет выпускника по�
средством структурирования компетенций
с выявлением компонентов профессиональ�
ной направленности. Там же предложено
оценивать результаты достижения целей
обучения через трудоустройство магистров.

Таким образом, на основе анализа пред�
ставленных работ можно сделать следую�
щие выводы. Во�первых, в инженерной от�
расли отсутствует модель магистерской
подготовки, то есть неясны компетентност�
ные портреты бакалавра, магистра и их со�
отношение между собой. Во�вторых, сво�
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бода, которую обеспечивает стандарт ма�
гистерской подготовки, не всегда играет
положительную роль, поскольку приводит
не только к концептуальной разнице в про�
граммах, но и к их сильному различию с
точки зрения качества подготовки: рядом с
почти аспирантской программой может со�
седствовать почти бакалаврская.

Совершенствование программ магистер�
ской подготовки посредством преодоления
перечисленных трудностей требует реше�
ния следующих задач:

1) формулировка четких целей магис�
терской подготовки;

2) создание алгоритма формирования
компетентностного портрета поступающе�
го в магистратуру и ее выпускника;

3) апробация разработанной модели на
практике.

Как уже сказано, задача формулиров�
ки цели магистерской подготовки напря�
мую связана с моделью бакалавриата,
прежде всего – с компетентностным порт�
ретом его выпускника. Поскольку мы рас�
сматриваем инженерную область, разговор
в значительной мере идет о практико�ори�
ентированных программах. Академический
бакалавриат тоже имеет место, однако его
выпускники, в отличие от массового при�
кладного, – действительно штучный, а не
потоковый «товар», они изначально гото�
вятся к продолжению обучения в магист�
ратуре. В ряде вузов программы приклад�
ного и академического бакалавриата име�
ют одинаковый первый общеобразователь�
ный курс (чтобы дать студенту убедиться в
правильности своего первоначального вы�
бора и в случае ошибки иметь возможность
изменить его после первого года обучения).
Далее же программы должны принципи�
ально различаться: теоретическая, фунда�
ментальная подготовка в академическом
бакалавриате значительно шире, чем в при�
кладном. Программы последнего чётко
ориентированы на практическую подготов�
ку и имеют целью получить выпускника,
способного работать в инженерно�техни�

ческом секторе предприятий и имеющего
возможность по мере накопления опыта
строить карьеру от низших ступеней в
иерархии ИТР к высшим.

На основе описанной модели бакалав�
риата четко вырисовываются две цели ма�
гистерской подготовки. Первая, в соответ�
ствии с общепринятым мнением, – это под�
готовка научных и педагогических кадров.
В отличие от академического бакалавриа�
та, это в большой степени массовые про�
граммы для будущих сотрудников конст�
рукторских бюро, отраслевых НИИ, ин�
женерных колледжей и вузов. Поступают
на такие программы, во�первых, выпускни�
ки академического бакалавриата в инженер�
ной области, во�вторых, бакалавры педа�
гогических вузов, желающие связать свою
профессиональную деятельность с учреж�
дениями среднего профессионального и
высшего образования, и, наконец, выпуск�
ники бакалаврских программ классических
университетов физико�технических и есте�
ственнонаучных направлений, тяготеющие
к прикладной науке и решившие найти себя
в технической области.

Второй пул магистерских программ име�
ет своей целью подготовку производствен�
ников, но, вопреки общепринятому мне�
нию, – не высококвалифицированных спе�
циалистов (которыми становятся по мере
накопления опыта на рабочем месте и по�
средством систематического повышения
квалификации и прохождения программ
корпоративного обучения), а руководяще�
го звена. По сути, это адаптированные про�
граммы МВА. Основными слушателями
здесь являются специалисты, имеющие
опыт работы на производстве, желающие
получить дополнительные компетенции в
сфере управления, организации и экономи�
ки. Очевидно, что это уникальные програм�
мы и обучение по ним ведётся, как прави�
ло, по индивидуальному плану, что позво�
ляет, среди прочего, гибко реагировать на
изменения профессиональной конъюнкту�
ры и отвечать на конкретные запросы ре�
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альных предприятий�партнёров. Кстати,
если ввести в учебный план распределен�
ную педагогическую практику, мы получим
ещё и преподавателей�производственников
для бакалавриата, привлечение которых
требуется стандартом.

Подчеркнем один принципиальный мо�
мент. В нашей схеме отсутствуют самосто�
ятельные магистерские программы. Мы
глубоко убеждены, что магистратура не
доучивает, не переучивает, а лишь специа�
лизирует, а потому весьма жестко связана
с программами бакалавриата. Конечно, ба�
калавриат, как мы говорили, может быть
разный, но ядро компетентностного порт�
рета бакалавра должно быть уже сформи�
рованным и схожим у всех поступивших на
обучение, будь то выпускник техническо�
го вуза, педагогического или классическо�
го университета. Аналогично в программах
для руководителей: слушатели должны
иметь базовый набор компетенций, «при�
вязанный» к определенной программе (или
программам) бакалавриата.

Таким образом, нами предполагается
модель магистратуры, несколько отличаю�
щаяся от распространенной. Суть её состо�
ит в следующем.

1. Академические (исследовательско�
педагогические) программы ориентированы
на широкий спектр выпускников вузов раз�
личной направленности и являются массо�
выми.

2. Практико�ориентированные про�
граммы магистратуры служат для подго�
товки производственников, имеющих прак�
тический опыт, к руководящей работе и
являются элитными.

3. Все магистерские программы осно�

вываются на бакалаврских программах
определенного профиля и, в сложившейся
терминологии, являются сквозными, а не
свободными.

Таким образом, модель двухуровневой
подготовки в инженерной области графи�
чески можно представить следующим об�
разом (рис. 1).

Следующим нашим шагом будет фор�
мирование компетентностного портрета
обучающегося «на входе» в магистратуру
и «на выходе» из неё. Поскольку нами было
оговорено, что работа ведётся в рамках су�
ществующих стандартов, необходим алго�
ритм построения компетентностных порт�
ретов, преемственных по уровням обуче�
ния. В основе нашего подхода лежат два
простых и понятных принципа.

1. В академических бакалавриате и ма�
гистратуре основной вид деятельности оди�
наковый, связанный с научными исследо�
ваниями и(или) педагогикой, в «приклад�
ных» – различный (в магистратуре – орга�
низационно�управленческий, в бакалаври�
ате – любой практико�ориентированный,
кроме упомянутого).

2. Профессиональные компетенции не
должны дублировать друг друга в резуль�
татах обучения.

Блок�схема предлагаемого алгоритма
представлена на рисунке 2.

Покажем реализацию предлагаемого
подхода на примере направлений 08.03.01
и 08.04.01 Строительство 1. Начнем с ака�
демических программ научно�педагогичес�
кой направленности. В стандарте магистра�
туры 08.04.01 научно�исследовательской и
педагогической деятельности соответству�
ют компетенции ПК5–ПК9. В стандарте

1 Федеральный государственный образовательный стандарт высшего образования по на�
правлению подготовки 08.04.01 Строительство (уровень магистратуры), утвержденный при�
казом Министерства образования и науки Российской Федерации от 30 октября 2014 г. №1419.
URL: http://fgosvo.ru/uploadfiles/fgosvom/ 080401_Stroitelstvo.pdf; Федеральный государствен�
ный образовательный стандарт высшего образования по направлению подготовки 08.03.01
Строительство (уровень бакалавриата), утвержденный приказом Министерства образова�
ния и науки Российской Федерации от 12 марта 2015 г. № 201. URL: http://fgosvo.ru/uploadfiles/
fgosvob/080301.pdf
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бакалавриата 08.03.01 к академической де�
ятельности относится экспериментально�
исследовательская, определяемая ПК13–
ПК15. Следует отдать должное разработ�
чикам стандартов: формулировка компетен�
ций такова, что компетентностный портрет

магистра является логическим развитием
портрета выпускника бакалавриата. Напри�
мер, если согласно ПК13 бакалавр должен
знать научно�техническую информацию по
профилю, то магистр – уметь ее собирать,
анализировать и систематизировать (ПК6).

Рис. 1. Модель двухуровневой подготовки в инженерной области
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Бакалавр должен владеть методами моде�
лирования (ПК14), магистр – разрабаты�
вать эти модели (ПК7). Разве что компетен�
ции магистра, например ПК6 («готовить на�
учно�технические отчеты и обзор публика�
ций»), и бакалавра – ПК15 («способность
составлять отчеты по выполненным рабо�
там») – частично пересекаются. Поэтому
мы рекомендуем в паспорте компетенций
(или в аналогичном локальном документе,
где компетенции конкретизируются и рас�
писываются через результаты обучения)

отразить, что в соответствии с ПК6 магистр
может быть “ответственным исполните�
лем”, то есть уметь организовывать коллек�
тив для подготовки научно�технических
отчетов и нести за эту работу ответствен�
ность. В случае, когда компетенции магист�
ра и бакалавра практически повторяются
(признаем, что эта, довольно частая для
ФГОС ВПО ошибка в ФГОС ВО в той или
иной степени исправляется), требуется ос�
новательная работа над паспортом компе�
тенций.

Рис. 2. Алгоритм построения преемственных компетентностных портретов выпускников
бакалавриата и магистратуры
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Обратимся теперь к практико�ориенти�
рованным программам. Основным видом
деятельности для программы 08.04.01
Строительство является управление проек�
тами (компетенции ПК13–ПК17). Базовая
подготовка в прикладном бакалавриате мо�
жет быть ориентирована на любой из ви�
дов инженерной деятельности (изыска�
тельная и проектно�конструкторская, про�
изводственно�технологическая и производ�
ственно�управленческая, монтажно�нала�
дочная и сервисно�эксплуатационная).
Однако если будет выбрана производствен�
но�управленческая деятельность, нужно
будет четко понять и аккуратно прописать
паспорта для ПК10 («знание… основ пла�
нирования работы персонала…») и ПК11
(«владение методами осуществления инно�
вационных идей, организации производ�
ства и эффективного руководства работой
людей»), которые перекликаются с магис�
терскими ПК15 («организовывать работу
коллектива исполнителей») и ПК17 («раз�
рабатывать программы инновационной де�
ятельности, организовывать переподготов�
ку, повышение квалификации персонала в
области инноваций»).

Мы поступили следующим образом. Во�
первых, в паспорте ПК11 отразили тот
факт, что бакалавр осуществляет иннова�
ционные идеи по готовым методикам и про�
граммам, тогда как магистр (согласно
ПК17) эти программы разрабатывает. Во�
вторых, «эффективное руководство рабо�
той людей» (ПК11) и «планирование рабо�
ты персонала» (ПК10) бакалаврами имеют
гораздо меньшие масштабы по сравнению с
магистерской компетенцией ПК15, а имен�
но: магистр «организовывает работу кол�
лектива исполнителей» в рамках всего про�
екта, тогда как бакалавр управляет коллек�
тивом при решении одной из задач этого
проекта. Причем следует учитывать разни�
цу между «организовывать» и «управлять»,
ведь процессы организации куда сложнее
и шире управления.

Так выглядит алгоритм формирования

компетентностных портретов выпускников
бакалавриата и магистратуры в сквозных
программах подготовки в научно�педагоги�
ческой и производственной деятельности.
Высказанные идеи были реализованы в об�
разовательной практике Томского государ�
ственного архитектурно�строительного
университета. В рамках направления
08.03.01 Строительство по профилю «Про�
мышленное и гражданское строительство»
реализуется и академическая, и практико�
ориентированная программа подготовки.
Выпускники первой поступают в магистра�
туру научно�исследовательской направлен�
ности по целому ряду программ, например:
«Технология строительных материалов,
изделий и конструкций», «Химия в строи�
тельстве», «Плазменные технологии», «Со�
временные технологии проектирования и
строительства зданий и сооружений».
Выпускники прикладного бакалавриата по�
шли работать на производство, и после
накопления определенного опыта их ждут
магистерские программы подготовки руко�
водителей среднего и высшего звена:
«Управление инновационными проектами и
земельно�имущественным комплексом»,
«Предпринимательство и менеджмент в
строительстве» – и сетевые программы:
«Проектирование, строительство и техни�
ческое обслуживание зданий и сооружений
нефтегазовой отрасли», «Строительство
сооружений тепловой и атомной энергети�
ки», «Проектирование, строительство и
эксплуатация автомобильных дорог». В на�
стоящий момент эти программы востребо�
ваны среди дипломированных специалис�
тов, имеющих опыт практической деятель�
ности.
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