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Материалом для данной статьи стали
«уроки», извлеченные автором из опыта
преподавания в магистратуре по програм�
ме «Духовно�нравственное воспитание»
(направление «Педагогическое образова�
ние»). Ранее я писала о трудностях, кото�
рые возникают в работе с магистрантами.
Это и разный возраст учащихся, и отсут�
ствие или недостаточный уровень базовых
знаний, соответствующих направлению
подготовки, и неодинаковый уровень общей
культуры, и различия в профессиональной
деятельности [1]. В статье говорилось:
«Один из существенных вопросов, стоящих
передо мной, – это вопрос о том, все ли
магистранты, которым я читаю свою дис�
циплину, могут стать настоящими гумани�
тариями, владеющими искусством духов�
но�нравственного возвышения своих буду�
щих воспитанников».

В данной работе внимание сосредоточе�
но на другом: насколько сам преподаватель
соответствует решению этой задачи. На
первый взгляд, это кажется странным: раз
взялся за решение этой задачи – значит,
готов к её решению. Однако каждый учеб�
ный год, каждый новый набор в магистра�
туру эту задачу усложняет и ставит перед
преподавателем новые проблемы. Одна из
них вполне оптимистическая. Ведь в каж�
дом наборе есть думающие, активно рабо�
тающие студенты, у которых возникает
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немало вопросов, побуждающих самого
преподавателя всё более глубоко разраба�
тывать тему своей дисциплины, её содер�
жание, способы композиционного и струк�
турного оформления содержания, систему
самостоятельной работы над освоением
дисциплины, приёмы обратной связи. В
итоге встаёт проблема постоянного углуб�
ления и расширения гуманитарной образо�
ванности самого преподавателя, которая и
решается средствами самообразовательной
деятельности.

В моём случае все возникающие пробле�
мы осложняются тем, что дисциплина пре�
подаётся дистанционно. Исследователи ча�
сто пишут о недостатках такого препода�
вания, прежде всего – это дефицит живого
общения, активного дискурса, непосред�
ственного обмена мнениями, репликами.
Преподаватель не видит живых реакций,
мимики сидящих в аудитории людей, не
слышит спонтанно возникающих вопросов
– не ощущает той самой обратной связи,
которая стимулирует его собственную ак�
тивность, питает творческую энергию, вос�
питывает гибкость мышления и поведения.
Но в таком преподавании есть и преимуще�
ства перед традиционным обучением: уча�
щиеся не ограничены местом и временем,
они могут работать в привычной обстанов�
ке, в своём темпе, в соответствии со своими
особенностями (личностными, професси�
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ональными, временными и т.д.), возвращать�
ся к представленным текстам и заданиям,
чтобы обдумать их неспешно. При дистан�
ционном обучении расширяются возмож�
ности индивидуализации обучения. Магист�
рант письменно или иным способом может
задавать любые вопросы, просить помощи,
советоваться. Он не стеснён атмосферой
публичного позиционирования, опасения�
ми по поводу обнаружения собственного
незнания или ошибочности своих высказы�
ваний.

Однако чтобы усилить достоинства та�
кого преподавания, как пришлось убедить�
ся, преподавателю необходимо постоян�
но заниматься самообразованием. Непре�
рывным самообразованием. Кажется, это
совсем банальный вывод. Во множестве
должностных инструкций не сказано, что
профессор обязан заниматься самообра�
зованием. Это предполагается. Вместе с
тем возможная инерционность мышления,
уверенность, что свой опыт проверен вре�
менем, а также другие (научные) интере�
сы тормозят этот процесс. Между тем ра�
бота в магистратуре, куда приходят полу�
чать образование очень разные люди с са�
мыми неожиданными познавательными и
жизненными интересами, обостряет внут�
реннюю потребность и мотивацию педа�
гога постоянно заниматься самообразова�
нием. Это значит – работать над своим со�
ответствием задачам образования, цели
изучения своей дисциплины (курса, моду�
ля), познавательным интересам конкрет�
ной аудитории и даже отдельного студен�
та. Осознаёшь это в процессе постоянной
педагогической рефлексии над результа�
тами собственной работы, непрерывной
«ревизии» ошибок, успехов, результатов.
Рефлексия и коррекция своей деятельно�
сти позволяют честно увидеть пробелы в
своём образовании, противоречивость или
даже отсутствие знаний по тому или ино�
му вопросу, актуализировать давно про�
читанное, побуждают глубже вникнуть в
конкретную проблему. Эти мотивы и ста�

новятся смыслообразующими для само�
образования, несмотря на большой по про�
должительности опыт педагогической де�
ятельности, несмотря на профессиональ�
ную уверенность, несмотря на возраст.
Напомню слова Д.А. Леонтьева: «Есть та�
кой старый стереотип, что нельзя сказать
ничего нового, все уже сказано. Но как раз
подход через призму понятия смысла по�
зволяет утверждать, что, наоборот, нельзя
сказать ничего старого, поскольку смысл
определяется контекстом, а контекст не
стоит на месте, контекст каждый раз но�
вый» [2].

Меняющийся контекст преподавания
(аудитория, её образовательные мотивы,
ценностные установки, индивидуальные
экзистенциальные проблемы и др.) стано�
вится первой существенной предпосылкой
активного самообразования преподавате�
ля. Вторая предпосылка – о ней трудно ска�
зать обычными словами, поэтому исполь�
зую слова М. Мамардашвили, – это осо�
знание необходимости себя. Без этого са�
мообразование тоже лишается смысла. Оно
не может быть процессом только профес�
сионального самосовершенствования. Пре�
подаватель сознаёт необходимость себя,
когда он делится новыми знаниями, осо�
знаёт то, что ему следует прочитать, чем
обогатить свою общую и профессиональ�
ную культуру, чтобы почувствовать необ�
ходимость себя для магистрантов, для все�
го процесса труда в высшей школе.

Теперь о динамично меняющемся кон�
тексте преподавания. Начну с изучения
ожиданий аудитории от отдельного курса.
Часто именно они становятся толчком для
углубления в предмет преподавания. В опи�
сываемом опыте курс посвящён воспиты�
вающему потенциалу гуманитарных пред�
метов, педагогической миссии гуманитар�
ного образования. Изучаю эти ожидания в
самом начале курса посредством постанов�
ки специальных вопросов. Вот как описы�
вают свои ожидания магистранты:

Каковы главные отличия духовно�
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нравственного воспитания от нравствен�
ного воспитания?

Как найти формы неотчуждённого об�
щения с учащимися?

Как в условиях стандартизации тре�
бований ориентировать учащихся на все�
стороннее развитие личности?

Как соотнести идею современного об�
разования – стать успешным и конкурен�
тоспособным, сделать карьеру – с зада�
чами нравственного воспитания? В про�
должение этого вопроса у меня возник сле�
дующий: нужно ли всем быть конкурен�
тоспособными?

Существуют ли точки соприкоснове�
ния между гуманистическим и религиоз�
ным подходами в вопросах духовно�нрав�
ственного воспитания?

Хотелось бы оценить возможности
возрождения лучших традиций духовно�
нравственного воспитания в России как в
образовательных учреждениях, так и в
семьях высокообразованных людей.

Какие формы и методы используют в
работе педагоги, есть ли исследования в
этой области? Кто из педагогических де�
ятелей уделяет этому вопросу особое
внимание, к чьему мнению стоит прислу�
шаться, а с кем поспорить? Как сфера
культуры и искусства переплетается с
педагогическим процессом?

Хотелось бы узнать Ваше видение
того, как в нашем обществе (постин�
дустриальном) выстраивать воспитание
детей и подростков с ориентацией на ду�
ховные и нравственные ценности.

Как новым поколениям помнить и изу�
чать свою культуру и историю, подни�
мая себя по лестнице духовного станов�
ления?

Из приведённых вопросов видно, что
нельзя выстроить курс, не учитывая ожи�
даний своих слушателей. Даже этот непол�
ный список интересующих их проблем ста�
вит преподавателя в непростое положение,
создаёт меняющийся год от года контекст

преподавания. Как же это влияет на актив�
ность самообразования самого преподава�
теля? Приведу примеры.

Проблема неотчуждённого общения
требует обращения к различным источни�
кам и изучения вопросов о природе обще�
ния, о таких формах общения педагога и
учащихся, когда на этом пути стоят, каза�
лось бы, непреодолимые барьеры, о воз�
можных педагогических ошибках в обще�
нии, о способах их педагогического преодо�
ления. Важно вспомнить семантику поня�
тия отчуждённое общение (безусловно ав�
торитарное, холодное, безразличное,
лишённое эмоциональности, заинтересо�
ванности в личности воспитанника). Акту�
ализируется в этой проблеме и категория
отношения. Для ответа на поставленный
вопрос приходится перечитывать и фило�
софские, и психологические работы, искать
новые педагогические исследования в этой
области.

Готовясь к ответу на заданный вопрос,
необходимо вспомнить суждения М.И. Ли�
синой [3], вернуться к мыслям Г.С. Бати�
щева о глубинном общении как «обращён�
ности сдержанной, внемлющей», лишённой
ораторского пафоса. Считаю необходимым
донести до сознания взрослых людей мысль
философа о такой универсалии общения,
как Достоинство. «Предваряющее утверж�
дение достоинства каждого другого в не�
явных, виртуальных слоях его бытия, в его
возможности быть инаковым – быть свое�
образным субъектным миром, со своим по�
ложительным и отрицательным опытом,
своими падениями, со своей способностью
к мироутверждению, своей со�причастно�
стью и своим ценностным отношением ко
всему, как бы мало ни проявлялось все это
в данных социальных ролях, статусе, об�
разе жизни, взглядах. Особенно важно вы�
полнять эту универсалию применительно к
ребенку: уважать в нем субъекта не по за�
слугам и достижениям, коих почти нет и
кои будут едва ли скоро, но безотноситель�
но к заслугам, готовым результатам. Духов�
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но�душевный мир больше любых резуль�
татов» [4]. Внимание к достоинству воспи�
танника – это сущность неотчуждённого
общения.

В процессе подготовки к аргументиро�
ванному ответу возникает мысль еще раз
осмыслить педагогический опыт Загорско�
го интерната для слепоглухонемых детей,
вернуться к забытой сегодня книжке А.В.
Апраушева [5], вспомнить исследования
И.А. Соколянского и А.И. Мещерякова,
вновь обратиться к давней работе А.А. Ле�
онтьева [6], к научно�философским поис�
кам и оценкам Э.В. Ильенкова [7]. Этот воз�
врат к давно публиковавшимся научным
работам, их новое прочтение помогают рас�
крыть сущность того общения, которое за�
интересовало магистранта. Ведь даже тог�
да, когда единственным средством общения
становится «говорить в руку», педагогу
удаётся ввести воспитанника в мир челове�
ческой культуры. Это погружение в про�
блему принципиально важно и для самого
преподавателя. Оно побуждает к перечи�
тыванию, переосмысливанию имеющихся
сведений и знаний, к поиску новых, уже
современных источников [8].

Предвидя возможный скептицизм чита�
теля, замечу, что всё перечитанное и осво�
енное по этой проблеме не будет использо�
вано при ответе на поставленный магист�
рантом вопрос. Ведь этот вопрос не являет�
ся центральным в курсе. Да и дефицит вре�
мени всегда ужесточает условия ответа.
Однако, как знать? Актуализированные и
вновь почерпнутые знания, возможно, мо�
гут быть использованы в новом контексте
образовательного процесса. Наконец, «ра�
ботает» и собственный познавательный и
научный интерес. Неожиданная педагоги�
ческая ситуация становится активатором
самообразования педагога, снижает инер�
цию поведения и деятельности, вызванную
стремлением к экономии сил и времени.
Одновременно это рождает активность по�
иска «технологического»: как сконструи�
ровать ответ, как вызвать интерес к нему у

других магистрантов, как синтезировать
знания из разных наук и показать, что про�
блема неотчуждённого общения имеет не�
посредственное отношение к духовно�нрав�
ственному воспитанию.

Другой пример. Активное обсуждение
магистрантов вызвала проблема воспитания
конкурентоспособности личности. Этот
вопрос был поднят студентами в связи с
затронутой в предыдущей теме проблемой
успеха, успешности, состязательности,
перфекционизма, свойственного части со�
временной молодёжи. Мнения сразу раз�
делились. Приведу несколько суждений:

“Я считаю, что это понятие несет в себе
больше разрушительных, чем созидатель�
ных характеристик для личности, само сло�
во несет в себе экономическую, психоло�
гическую и даже биологическую завуали�
рованную агрессию; мне кажется, что оно
может существовать, но в пределах срав�
нения соответствующих качеств не для лич�
ности, а, скажем, для какого�то коллекти�
ва, сообщества и т.д.”

“Педагоги должны поддерживать обра�
зовательную мотивацию и стремление тех,
кого они учат, к результативной, успешной
деятельности. Педагог должен рассматри�
вать успех не с одной точки зрения, а как
междисциплинарную проблему, имеющую
много следствий и характеристик, так как
успех во многом определяет жизненную
стратегию и поведение человека в дальней�
шей жизни”.

“Нравственных начал, как и четких нрав�
ственных установок, по моему мнению, в
ситуации с воспитанием конкурентоспособ�
ности личности не существует. Все приори�
тетные показатели носят, в большей степе�
ни, количественную окраску. Это превос�
ходная степень мастерства, профессиона�
лизма, четкая цель, высокие показатели. И,
конечно, никакие межличностные отноше�
ния не станут во главу угла, если дело каса�
ется достижения цели. Здесь можно лишь
только надеяться на самого человека и его
духовно�нравственные ориентиры, но ско�
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рее это будет исключением из правил. Тот,
кто ввязывается в конкурентную борьбу,
чаще меняется под влиянием условий игры,
условий выживания”.

“Конкурентоспособность в моем пони�
мании – это умение быть нужной, комму�
никабельной, умение выживать, не теряя
свои добрые качества, умение работать и
руководить результативно (в пользу дан�
ной организации), так, чтоб перед Богом
было не стыдно”.

Думаю, читатель понимает, насколько
сложно подготовить ответ, выражающий
позицию самого преподавателя, погружён�
ного в сферу деятельности, где конкурен�
тоспособность и карьерный рост весьма
специфичны. Приходится обращаться к
современным научным источникам, по�
скольку в педагогику эта проблема вошла
недавно. Сегодня она стала предметом ак�
тивного научного интереса, о чём свиде�
тельствуют названия диссертационных ис�
следований. Однако стоит обратить внима�
ние и на работы, в которых высказана иная
позиция [9]. Полезно ознакомиться и с
суждениями участников форума, на кото�
ром обсуждаются сложные взаимоотно�
шения между карьерным ростом и нрав�
ственностью. Далеко не всё будет исполь�
зовано в формулировании ответа, но, во�
первых, выходишь на проблему, которая
интересна по своей сути, а во�вторых, она
актуальна для аудитории, отвечает её по�
знавательным запросам.

Если снова обратиться к ожиданиям�
вопросам магистрантов, связанным с изу�
чением курса, то одним из наиболее слож�
ных оказывается вопрос о соотношении и
диалоге светской и православной педаго�
гики, о роли РПЦ в духовно�нравственном
воспитании. Вот как прозвучал поставлен�
ный вопрос: «Как помочь детям в раскры�
тии и для себя лично смысла высоких нрав�
ственных ценностей православного хрис�
тианства, сформировать позицию неприя�
тия циничного рационализма, жестокос�
ти, пошлости, алчности, хамства, так

бурно распространяющихся сегодня в
опустошенных душах потерявших веру
людей?»

Думаю, что одним из вероятных моти�
вов поступления в магистратуру по про�
грамме «Духовно�нравственное воспита�
ние» для части студентов стал мотив, свя�
занный с их верой в религиозные ценнос�
ти, с убеждением в необходимости духов�
но�нравственного воспитания на основе
православных традиций. Нельзя игнори�
ровать высказанные учащимися суждения:
«Православное мировоззрение, христиан�
ские ценности пронизывают всю нашу
культуру, историю, народные традиции,
поэтому без изучения основ Православия
невозможно понимать смысл многих ли�
тературных и музыкальных произведений,
художественных полотен, да просто не�
возможно быть культурным и полноцен�
но образованным человеком»; «О духов�
ной жизни можно узнать из Евангелия и
множества трудов Святых отцов право�
славной Церкви и богословов. Образец
духовной жизни дан всем без исключения,
и каждый должен к нему стремиться…»;
«Мне более близко религиозное опреде�
ление духа у В.И. Даля, так как реальность
состоит в том, что у человека, кроме тела,
есть еще душа и дух. Дух как проявление
божественного в человеке. “Искра Божия”
определяет всё в человеке: его телесное
существование, душевные проявления,
чувства, волю, разум»; «Какое место в про�
цессе гуманитарного образования возмож�
но предоставить главному источнику вос�
питания в христианстве – Священному
Писанию?» Некоторые учащиеся цитиру�
ют Священное Писание, аргументируя
свои суждения, обращаются к евангель�
ским притчам, приводят важные для них
слова из церковных песнопений, из духов�
ной поэзии, делают ссылки на прочитан�
ную богословскую литературу (Феофан
Затворник, Игнатий Брянчанинов и др.),
знают имена И.А. Ильина, В.Н. Лосского,
В.В. Зеньковского и др. философов. Во�
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просы, связанные с введением в школах
учебного предмета «Основы религиозных
культур и светской этики», активизация
интереса к проблеме веры в обществе, ре�
лигиозная направленность части учащих�
ся – всё это требует включения в самооб�
разовательную деятельность преподавате�
ля таких источников, которые ранее не
были в центре внимания. Размышляя над
поставленными вопросами, нельзя обойти
вниманием развивающуюся сегодня пра�
вославную педагогику [10].

Преподавание в течение нескольких лет
курса, направленного на определение цен�
ности гуманитарного образования в духов�
но�нравственном становлении личности,
убедило, что положительный отклик у сту�
дентов вызывает внимание к их запросам, к
проблемам, которые их волнуют, непре�
кращающаяся обратная связь между пре�
подавателем и аудиторией, ответы на самые
неожиданные вопросы, которые, кажется,
иногда не имеют отношения к теме курса, к
примеру, об образовательном дискурсе, об
интериоризации и экстериоризации («Са�
мой сложной проблемой, на мой взгляд, яв�
ляется, сформулированная В.П. Зинченко
одна из фундаментальных проблем гума�
нитарной науки – о соотношении интерио�
ризации и экстериоризации, которая име�
ет непосредственное отношение к внутрен�
нему миру человека, ребёнка, учителя… В
этой сложной области взаимопереходов
внутреннего и внешнего остаётся много не�
познанного», – пишет юноша). Всё это го�
ворит о позитивной образовательной моти�
вации магистрантов, об их познавательных

интересах, которые самым активным обра�
зом влияют на самообразование препода�
вателя.
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