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Аннотация. Целью исследования является оценка степени вовлечения различных рос-
сийских регионов в реализацию государственных проектов по развитию университетов, 
что имеет существенное значение для сбалансированного развития российской высшей 
школы и пространственного развития страны в целом. Задача по эффективному использо-
ванию научно-образовательного потенциала университетов в целях развития отдельных 
территорий в настоящее время решается многими странами, включая Россию, что опре-
деляет актуальность данного исследования. Основой для анализа является распределение 
регионов на квадранты в соответствии с их позициями в Рейтинге Федеральной службы 
государственной статистики (Росстата) «Место, занимаемое субъектом в Российской 
Федерации в 2018 г. по валовому региональному продукту на душу населения» и Рейтинге 
инновационного развития субъектов Российской Федерации по данным 2018–2019 гг. На-
ционального исследовательского университета «Высшая школа экономики». Осущест-
влено соотнесение университетов, расположенных на территории регионов, обладающих 
сходными характеристиками, и университетов, являвшихся/являющихся участниками 
государственных проектов по их развитию. Проанализировано 11 подобных государствен-
ных проектов, которые были реализованы в последние 15 лет, в том числе реализуются в 
настоящее время. Выявлена степень охвата российских регионов государственными проек-
тами по развитию университетов с учётом уровня экономического и инновационного раз-
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вития регионов, сопоставлены объёмы финансовой поддержки, выделенной государством 
университетам, расположенным в разных субъектах Российской Федерации. Сделан вывод, 
что в настоящее время в сравнении с предыдущим периодом наблюдается более сбаланси-
рованный подход к отбору университетов – участников подобных государственных про-
ектов с точки зрения расположения их в регионах с различными характеристиками. Вместе 
с тем распределение финансовой поддержки указывает на существующие серьёзные разрывы 
между университетами-лидерами и другими университетами. 

Ключевые слова: государственные проекты, государственная политика, развитие уни-
верситетов, университет, пространственное развитие, инновационное развитие регио-
нов, развитие системы высшего образования
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Abstract. The aim of the study is to assess the degree of involvement of various Russian regions in 
the implementation of governmental projects for university support, which is essential for the ba- 
lanced development of national higher education system and the spatial development of the country 
as a whole. The task of effectively using the research and educational potential of universities for the 
development of particular regions is currently being under realization in many countries, including 
Russia, which determines the relevance of this study. The analysis is based on the quadrant distribu-
tion of national regions in the Federal State Statistics Service Rankings 2018 on regional GDP, the 
Regional Innovation Development Rankings 2018–2019, issued by the Higher School of Economics. 
We compared universities located in regions with similar characteristics of their economic develop-
ment, and assessed the impact of 11 major governmental projects for university support, which have 
been implemented or continue since 2006. The study is targeted at tracking correlations between 
the regional distribution of universities supported by these projects, the amounts of funding, and 
the scales of innovation and economic development of the regions. We conclude that at present, 
in comparison with previous periods, a more balanced approach is being taken to the selection of 
universities-participants of such government projects from the point of view of their location in re-
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gions with different characteristics. At the same time, the distribution of financial support points to 
the existing serious gaps between the leading and other universities.

Keywords: government supported projects, government policy, university, university develop-
ment, spatial development, innovation development of regions, higher education development
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Введение
Наличие сильных научно-образователь-

ных центров на территории всей страны 
способствует равномерному развитию раз-
личных регионов за счёт подготовки высоко-
квалифицированных специалистов, транс-
фера научного знания в реальный сектор 
экономики. В связи с этим многие страны 
непосредственно увязывают своё развитие, 
в том числе пространственное, с развитием 
университетов, научно-образовательных 
консорциумов и других научно-образова-
тельных объединений. 

Так, во Франции с 2010 г. реализует-
ся многоэтапная программа «Инвестиции 
в будущее» (Programme d’Investissements 
d’Avenir, PIA)1, ориентированная на повы-
шение вклада сферы науки и образования в 
экономическое и социальное развитие от-
дельных регионов и страны в целом. В рам-
ках программы, в частности, были реализо-
ваны проекты по разработке и внедрению 
технологических инноваций в регионах (фи-
нансовая поддержка около 850 проектов со-
ставила более 250 млн евро), проект «Город 
будущего» (Ville de demain) с общим бюдже-
том в 668 млн евро, обеспечивший внедрение 
новых способов городского проектирова-

1	 По данным: Un programme pour investir l’avenir 
// Gouvernement. 2016.21.06. URL: https://
www.gouvernement.fr/un-programme-pour-
investir-l-avenir; 4E Programme d’investissements 
davenir (PIA). 2021. URL: https://www.
gouvernement.fr/sites/default/files/contenu/
piece-jointe/2021/01/20210108_dp_programme_
dinvestissements_davenir_vdef.pdf (дата обраще-
ния: 14.05.2022).

ния и управления2 более чем в 30 городах 
Франции, проект «Территории инноваций» 
(Territoires d’innovation), ориентированный 
на поддержку инновационных моделей тер-
риториального развития3. Кроме того, была 
сформирована сеть из 13 центров по уско-
ренному трансферу технологий (SATT), ор-
ганизованных в разных регионах Франции 
на базе консорциумов, в работу которых во-
влечены 50 университетов и научных органи-
заций (фонд SATT составляет 856 млн евро4).

Несмотря на то, что декларируемые цели 
академических инициатив превосходства в 
Германии – Excellence Initiative и Excellence 
Strategy – не содержат указания на их ре-
гиональный аспект и предполагают повы-

2	 Environnement / Urbanisme – Le PIA “Ville de 
demain” va soutenir 31 nouveaux territoires // 
Banque des Territoires. 2016. 09.02. URL: https://
www.banquedesterritoires.fr/le-pia-ville-de-
demain-va-soutenir-31-nouveaux-territoires 
(дата обращения: 14.05.2022).

3	 Le gouvernement dévoile la liste des 24 territoires 
d’innovation [К настоящему времени долгосроч-
ную финансовую поддержку общим объёмом в 
450 млн евро получили 24 территории иннова-
ций] // Gouvernement. 2019.13.09. URL: https://
www.gouvernement.fr/le-gouvernement-devoile-
la-liste-des-24-territoires-d-innovation (дата об-
ращения: 14.05.2022).

4	 Les sociétés d’accélération du transfert de 
technologies (SATT). 2017.01.03. URL: https://
www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/fr/
les-satt-societes-d-acceleration-du-transfert-
de-technologies-47688#:~:text=Une%20
société%20d’accélération%20du%20transfert%20
de%20technologies%20(SATT),à%20leur%20
transfert%20vers%20des (дата обращения: 
14.05.2022).
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шение глобальной конкурентоспособности 
университетов, сам дизайн программ так или 
иначе указывает на их роль в пространствен-
ном развитии страны. Так, в рамках обеих 
программ было поддержано по различным 
трекам от более пятой части до практически 
четверти всех университетов, расположен-
ных на территории Германии5. При этом в 
рамках последней инициативы превосход-
ства – Excellence Strategy6 – поддержано 
развитие 11 институциональных стратегий 
(10 университетов и одно объединение трёх 
университетов), расположенных на терри-
тории шести земель из 16 (общее ежегодное 
финансирование составляет около 148 млн 
евро), а также 57 кластеров превосходства 
на базе 34 университетов, расположенных 
в 12 землях7 (финансирование от трёх до 10 
млн евро в год8). 

Россия также уделяет значительное вни-
мание пространственному развитию за счёт 
использования потенциала системы высшего 
образования и науки. Так, в соответствии с 
Указом Президента Российской Федерации 
от 16.01.2017 №13 «Об утверждении Основ 
государственной политики регионального 
развития Российской Федерации на пери-
од до 2025 года», одной из целей государ-
ственной политики является научно-техно-
логическое развитие регионов. Стратегия 
пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года (распо-
ряжение Правительства Российской Феде-

5	 В данном случае под университетами понима-
ются образовательные организации высшего 
образования, имеющие образовательные про-
граммы уровня бакалавриата, магистратуры, 
аспирантуры.

6	 Реализуется с 2019 г.
7	 Die Exzellenzstrategie des Bundes und der Länder. 

URL: https://www.dfg.de/sites/exu-karte/en.html 
(дата обращения: 14.05.2022).

8	 Programme Information – Clusters of Excellence 
(EXC) and Universities of Excellence (EXU) // DFG. 
2021. August 26. URL: DFG, German Research 
Foundation – Programme Information – Clusters 
of Excellence (EXC) and Universities of Excellence 
(EXU) (дата обращения: 14.05.2022).

рации от 13.02.2019 №207-р) предполагает 
приоритетную поддержку высокотехноло-
гичных и наукоёмких отраслей, кооперацию 
учреждений науки и высшего образования с 
бизнесом, развитие ведущих образователь-
ных организаций высшего образования с 
целью инновационного развития различных 
территорий. Одновременно с этим в России 
реализуются государственные проекты по 
поддержке развития университетов: за по-
следние 15 лет было реализовано/реализу-
ется 11 подобных проектов. 

В рамках проведённого исследования 
представлялось важным определить степень 
охвата российских регионов проектами по 
развитию университетов с учётом уровня 
экономического и инновационного разви-
тия регионов, а также сопоставить объёмы 
финансовой поддержки, выделенной госу-
дарством университетам, расположенным в 
разных субъектах Российской Федерации. 
Подобный анализ позволил оценить, на-
сколько сбалансированной с точки зрения 
представленности разных регионов является 
государственная политика по развитию рос-
сийской высшей школы.

Постановка проблемы
Расширение функций университета, его 

включение в перечень основных субъектов 
развития общества активно изучалось рос-
сийскими и зарубежными учёными [1–3]. 
Одной из наиболее детально разработанных 
моделей является модель тройной спирали 
(triple helix), описывающая взаимодействие 
университета, государства и предприятий 
реального сектора экономики (бизнеса) [4–
6]. В связи с усложнением функций и роли 
университета в обществе также стали появ-
ляться модели четырёхзвенной (quadruple 
helix) и пятизвенной (quintuple helix) спирали 
[7–10], первая из которых учитывает влия-
ние ещё одного актора – общества, а вторая 
включает также окружающую среду.

Вместе с тем для целей проведённого ис-
следования важным являлся акцент не на от-
дельных университетах, а на системе высшего 
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образования в целом, траекториях и основ-
ных направлениях её развития [2; 11; 12], а 
также определение подходов к классифика-
ции университетов – по типу экономической 
модели, по стратегии адаптации к изменени-
ям внешней среды, по результативности на-
учной и образовательной деятельности и т.д., 
которые позволяют говорить о разнообразии 
типов университетов [12–15]. Неоднород-
ность российских университетов, существен-
ные различия в их развитии могут оказывать 
определённое воздействие на развитие реги-
онов [16–22]. Кроме того, сам регион суще-
ственно влияет на положение университета. 
Так, по мнению М. Соколова, одним из ос-
новных факторов, обусловливающих разви-
тие университета, является «расположение 
в территориальном узле с определённым ад-
министративным рангом (столица, крупный 
город – центр федерального округа, центр 
региона и т. д.)» [15, с. 47–48].

Для нашего исследования значимым так-
же является тезис о том, что основным субъ-
ектом, оказывающим влияние на развитие 
российской системы высшего образования в 
целом и отдельных университетов в частно-
сти, является государство [12, с. 13].

Таким образом, в литературе уделяется 
значительное внимание анализу влияния 
университетов на развитие определённых 
территорий. При этом за рамками остаётся 
вопрос комплексного анализа взаимосвязей 
государственных проектов по поддержке 
университетов с характеристиками регио-
нов, в которых данные университеты рас-
положены, что имеет большое значение для 
сбалансированного развития системы выс-
шего образования и усиления её влияния на 
пространственное развитие страны.

Дизайн исследования
Исследование основано, во-первых, на 

распределении российских регионов на 
квадранты на основании их позиций в двух 
рейтингах: Рейтинге Федеральной служ-
бы государственной статистики (Росстата) 
«Место, занимаемое субъектом в Россий-

ской Федерации в 2018 году по валовому ре-
гиональному продукту на душу населения»9 
и Рейтинге инновационного развития субъ-
ектов Российской Федерации по данным  
2018–2019 гг. НИУ ВШЭ [23, c. 25–26], а так-
же на соотнесении университетов с региона-
ми их расположения (университеты без учёта 
филиалов расположены в 82 регионах Рос-
сийской Федерации)10; во-вторых, на клас-
сификации университетов в зависимости от 
их участия или неучастия в государственных 
проектах по поддержке их развития. 

Распределение российских регионов по 
квадрантам осуществляется на основе меди-
анного значения каждого ряда позиций ре-
гионов в обозначенных рейтингах, т.е. на ос-
новании 85 позиций, в соответствии со зна-
чениями показателей каждой рейтинговой 
позиции11. В результате такого распределе-
ния к I квадранту были отнесены 28 регионов 
(регионы с уровнем экономического и инно-
вационного развития выше медианы – эко-
номически устойчивые и инновационные) и 
423 университета, ко II квадранту – 14 ре-
гионов (регионы с уровнем инновационного 
9	 Регионы России. Социально-экономические 

показатели – 2020 г. // Федеральная служба 
государственной статистики. URL: https://gks.
ru/bgd/regl/b20_14p/Main.htm (дата обраще-
ния: 14.05.2022).

10	 Информация об университетах представлена 
в соответствии с данными за 2020 г. Монито-
ринга эффективности деятельности образо-
вательных организаций высшего образова-
ния (далее – Мониторинг), при этом в число 
российских университетов включён один во-
енный вуз (данные о военных вузах не пред-
ставляются в Мониторинге) – Военно-меди-
цинская академия имени С.М. Кирова (Санкт-
Петербург), ставший участником программы 
«Приоритет-2030».

11	 В первом квадранте учитываются регионы, 
позиции которых расположены строго выше 
медианы: соответственно, по оси абсцисс в пер-
вом и четвёртом квадрантах учтены позиции от 
1 до 42, во втором и третьем квадрантах – от 43 
до 85; по оси ординат в первом и втором ква-
дрантах учтены позиции от 1 до 42, в третьем и 
четвёртом квадрантах – от 43 до 85.
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развития выше медианы и с уровнем эконо-
мики ниже медианы – инновационные, но с 
менее развитой экономикой) и 104 универ-
ситета, к III квадранту – 29 регионов (реги-
оны с уровнем экономики и инновационного 
развития ниже медианы – менее экономиче-
ски развитые и менее инновационные) и 126 
университетов, к IV квадранту – 14 регионов 
(только в 11 регионах расположены универ-
ситеты) (регионы с уровнем экономики выше 
медианы и с уровнем инновационного раз-
вития ниже медианы – экономически разви-
тые, но менее инновационные) и 40 универ-
ситетов (Рис. 1).

В рамках исследования проанализирова-
но 11 государственных проектов по разви-

тию университетов, реализованных в период 
с 2006 г. по настоящее время. К ним относят-
ся: формирование сетей 1) федеральных, 2) 
национальных исследовательских и 3) опор-
ных университетов; 4) Проект 5-100; 5) госу-
дарственная поддержка программ развития 
МГУ им. М.В. Ломоносова и СПбГУ в каче-
стве уникальных научно-образовательных 
комплексов; 6) приоритетный проект «Вузы 
как центры пространства создания иннова-
ций»; проекты по созданию 7) центров На-
циональной технологической инициативы, 
8) региональных научно-образовательных 
математических центров, 9) научно-обра-
зовательных центров мирового уровня, 10) 
научных центров мирового уровня; 11) про-

Рис. 1. Распределение регионов по квадрантам
Fig. 1. Quadrant distribution of the regions
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грамма стратегического академического ли-
дерства «Приоритет-2030». 

Для целей исследования также представ-
лялось значимым деление обозначенных про-
ектов на два периода: проекты, реализованные 
до 2021 г., и проекты, реализация которых 
продолжается после 2021 г. При таком деле-
нии ряд проектов (5, 7–10), а также реализация 
программы развития КФУ им. В.И. Вернадско-
го как федерального университета рассматри-
ваются в рамках обоих периодов в соответ-
ствии со сроками их реализации. Необходимо 
отметить различный подход к организации 
проектов, реализация которых завершилась 
до 2021 г. включительно, и проектов, реали-
зация которых продолжается в настоящее 
время: если ранее делалась ставка на развитие 
отдельных университетов, то в рамках проек-
тов, которые будут продолжены после 2021 г., 
внимание акцентируется на консорциумах – 
объединениях различных организаций. Вместе 
с тем в исследовании учитывались только уни-
верситеты – непосредственные получатели 
средств субсидии/грантов.

Результаты исследования
Уровень вовлечённости университетов 

и регионов в реализацию государственных 
проектов

В общей сложности в реализацию 11 го-
сударственных проектов по развитию уни-

верситетов12 были вовлечены 60 субъектов 
Российской Федерации13, большинство из 
которых относятся к регионам либо I (24, 
40%), либо III (18, 30%) квадрантов, которые 
обладают противоположными характери-
стиками. Такое соотношение отчасти соот-
ветствует исходному распределению регио-
нов по квадрантам, большинство из которых 
концентрируются в I (34%) и III (35%) ква-
дрантах. Вместе с тем по доле вовлечённых 
в реализацию государственных проектов ре-
гионов от их общего количества в каждом из 
квадрантов ситуация представляется иным 
образом: наибольшую степень вовлечённо-
сти демонстрируют регионы, относящиеся 
к I квадранту (86%), наименьшую – регионы 
III квадранта (62%) (Рис. 2).

Участниками рассматриваемых государ-
ственных проектов в общей сложности ста-
ли 145 университетов, или 21% от числа рос-
сийских университетов. При этом две трети 
университетов-участников (96) располага-
ются на территории регионов, относящихся 
к I квадранту. Однако с учётом общего числа 

12	 Здесь и далее на рисунках учитывается доля в 
каждом из рассматриваемых квадрантов.

13	 Под вовлечённым в реализацию государствен-
ных проектов регионом подразумевается реги-
он, на территории которого расположен хотя 
бы один университет – участник государствен-
ных проектов.

Рис. 2. Регионы, вовлечённые в реализацию государственных проектов12

Fig. 2. Regions involved into the implementation of the government projects
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университетов, находящихся на территори-
ях соответствующих регионов, их представ-
ленность в разрезе квадрантов является бо-
лее сбалансированной (Рис. 3).

Анализ примерных объёмов финансовой 
поддержки государства14, предоставленной 

14	 Здесь и далее учтены примерные объёмы фи-
нансирования университетов в рамках госу-
дарственных проектов: без учёта средств, выде-
ленных в рамках приоритетного проекта «Вузы 
как центры пространства создания инноваций» 
из бюджетов субъектов Российской Федерации 
и местных бюджетов, а также средств, выде-
ленных из федерального бюджета на создание 
региональных научно-образовательных ма-
тематических центров, т.к. соответствующие 
данные не содержатся в открытых источниках; 
с учётом плановых объёмов финансирования 
на 2022 г., выделяемых на реализацию про-
граммы «Приоритет-2030», программ развития 
МГУ им. М.В. Ломоносова и СПбГУ и на фор-
мирование научных центров мирового уровня; 
с учётом средств федерального бюджета, пла-
нируемых к выделению Минобрнауки России 
университетам – кандидатам на участие в про-
грамме «Приоритет-2030» (объёмом 50 млн 
руб. для каждого кандидата. См.: Отбор участ-
ников в программу «Приоритет-2030». URL: 
https://priority2030.ru/upload/medialibrary/6
29/3mhkzikbyq4471gtyy83i19lxgzo2r3n/Otbor-
uchastnikov-v-programmu.pdf (дата обращения: 
14.05.2022); с учётом средств специальной части 
гранта, выделенных Горному университету, 

университетам-участникам, также демон-
стрирует лидерство представителей регио-
нов I квадранта. Им выделена основная доля 
финансовых средств – 88% от общего объ-
ёма финансирования (Рис. 4). К числу реги-
онов, лидирующих по объёмам выделенного 
финансирования в расчёте на один универ-
ситет-участник (более 2 млрд руб.)15, отно-
сятся Новосибирская, Свердловская, Том-
ская области, Санкт-Петербург, Республика 
Татарстан, Архангельская область, Москва, 
Пермский край и Иркутская область.

Не вовлечёнными в реализацию государ-
ственных проектов по развитию универси-
тетов являются 22 региона16, половина из 
которых (11) относятся к III квадранту. При 
этом шесть регионов из их числа занимают 
по сравнению со всеми другими субъектами 

от которых, по сведениям Минобрнауки Рос-
сии, данный университет отказался; с учётом 
средств федерального бюджета, выделенных 
на реализацию программы развития СевГУ.

15	 За исключением регионов, получивших указан-
ный объём финансовой поддержки, но пред-
ставленных только одним университетом – 
участником государственных проектов: г. Се-
вастополь, Калининградская область, Примор-
ский край, Республика Крым, Республика Саха 
(Якутия). 

16	 Из 82, на территории которых расположены 
университеты.

Рис. 3. Университеты – участники государственных проектов
Fig. 3. Universities participating in the government projects
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Российской Федерации наиболее низкие по-
зиции (от 70-го места и ниже) по уровню как 
экономического, так и инновационного раз-
вития: Карачаево-Черкесская Республика, 
Курганская область, Республика Алтай, Ре-
спублика Дагестан, Республика Ингушетия и 
Республика Тыва17. 

На территориях регионов, не вовлечённых 
в реализацию государственных проектов по 
развитию университетов, всего расположен 
91 университет, практически половина (46%) 
из которых являются представителями III 
квадранта. Количество университетов, рас-
положенных на территории каждого из 
22 регионов, варьируется. Однако почти в 
половине (в 10) из них оно не превышает 
двух, а на территории семи регионов рабо-
тают только по одному университету, кото-
рые и должны выступать в роли основных 

17	 В то же время три региона со сходными пози-
циями (ниже 70 по обоим параметрам) – Ре-
спублика Крым, Республика Северная Осетия-
Алания и Чеченская Республика – являются 
участниками государственных проектов по 
развитию университетов.

драйверов их социально-экономического  
развития.

Необходимо отметить, что результаты об-
разовательной и научной деятельности уни-
верситетов, вовлечённых в реализацию го-
сударственных проектов (145), существенно 
превышают результаты других российских 
вузов (548). В частности, по данным Монито-
ринга за 2020 г., медианное значение участ-
ников государственных проектов по показа-
телю среднего балла ЕГЭ18 (демонстрирую-
щему уровень подготовки зачисляемых сту-
дентов) на 4,6 балла выше, чем аналогичный 
показатель не вовлечённых в реализацию 
государственных проектов университетов. 
По показателям доли магистрантов и аспи-
рантов в общей численности приведённого 
контингента обучающихся, а также объёма 

18	 Средний балл ЕГЭ студентов, принятых по ре-
зультатам ЕГЭ на обучение по очной форме 
по программам бакалавриата и специалитета 
за счёт средств соответствующих бюджетов 
бюджетной системы Российской Федерации и с 
оплатой стоимости затрат на обучение физиче-
скими и юридическими лицами.

А) С учётом объёмов финансирования, выделенных в 
рамках государственных проектов университетам Мо-
сквы и Санкт-Петербурга
A) With account of funding amounts allocated to Universities 
of Moscow and St. Petersburg within government projects

Б) Без учёта объёмов финансирования, выделенных в 
рамках государственных проектов университетам Мо-
сквы и Санкт-Петербурга
B) Excluding funding amounts allocated to Universities of 
Moscow and St. Petersburg within government projects

Рис. 4. Финансирование университетов – участников государственных проектов
Fig. 4. Funding for universities participating in the government projects
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НИОКР в расчёте на одного НПР и доходов 
от НИОКР из внебюджетных источников в 
расчёте на одного НПР19 указанный разрыв 
составляет 1,9 раза, 2,6 раза и 2,3 раза соот-
ветственно. В случае 22 регионов, ни один 
университет из которых не стал участником 
государственных проектов (91), разрыв по 
показателям образовательной и научной де-
ятельности с группой университетов-участ-
ников становится ещё более существенным. 
Например, по показателю среднего балла 
ЕГЭ разница составляет уже 6,5 балла, а рас-
сматриваемые показатели объёма и доходов 
от НИОКР различаются в 3,1 и в 2,7 раза со-
ответственно. При этом наиболее высокие 
результаты среди всех рассматриваемых 
групп университетов демонстрируют участ-
ники государственных проектов, относящи-
еся к I квадранту (96): разрыв в величине по-
казателей в сравнении с университетами, не 
вовлечёнными в реализацию государствен-
ных проектов, составляет уже 7,6 балла (по 
среднему баллу ЕГЭ), 1,9 раза (по доле маги-
странтов и аспирантов), 4,8 раза (по объёму 
НИОКР) и 3,2 раза (по доходам от НИОКР 
из внебюджетных источников). 

Динамика охвата университетов и ре-
гионов государственными проектами до и 
после 2021 г.

Изменения в составе регионов и универ-
ситетов, вовлечённых в государственные 
проекты до и после 2021 г., во многом опре-
делялись задачами данных проектов. Так, 
проекты, реализация которых завершилась к 
2021 г., были сфокусированы на развитии на-
учных исследований, технологий и иннова-
ций, а также на подготовке востребованных 
кадров для научной сферы и перспективных 
отраслей экономики как на уровне макро-
регионов и отдельных регионов (федераль-
ные университеты, опорные университеты, 
участники проекта «Вузы как центры про-
19	 Доходы от НИОКР (за исключением средств 

бюджетов бюджетной системы Российской 
Федерации, государственных фондов под-
держки науки) в расчёте на одного НПР.

странства создания инноваций»), так и на 
общенациональном и международном уров-
нях (НИУ, участники Проекта 5-100). В рам-
ках проектов, реализация которых началась 
до 2021 г. и продолжается в настоящее вре-
мя, особое внимание уделено формирова-
нию ведущих в стране и конкурентоспособ-
ных на мировом уровне научных и научно-
образовательных центров, а также центров 
по разработке и внедрению сквозных техно-
логий по приоритетным направлениям науч-
но-технологического развития. Программа 
стратегического академического лидерства  
«Приоритет-2030», реализация которой на-
чалась в 2021 г., стала наиболее масштабным 
и комплексным проектом, ориентированным 
на решение широкого спектра национальных 
задач, включая повышение роли российских 
университетов в сбалансированном про-
странственном развитии страны. При этом 
в рамках данной программы, помимо под-
держки университетов, нацеленных на раз-
витие исследований и/или территорий (ре-
гионов), впервые особое внимание уделяется 
университетам, играющим существенную 
роль в отраслевом развитии. 

Сравнительный анализ уровня охвата 
регионов государственными проектами по 
развитию университетов до и после 2021 г. 
показал, что общее количество вовлечённых 
регионов сохраняется примерно на одном 
уровне (50 и 53 региона20 соответственно), 
однако уровень долевого охвата регионов 
в разрезе региональных квадрантов суще-
ственно изменяется в пользу III и IV ква-
дрантов (Рис. 5).

Общее количество университетов – 
участников государственных проектов – с 
2021 г. увеличилось на 30%. При этом за 
счёт существенных изменений доли универ-
ситетов-участников в общем числе универ-
ситетов I квадранта и менее значительных 
колебаний во II, III и IV квадрантах с 2021 г. 

20	 В программу «Приоритет-2030» вовлечено 52 
региона и 121 университет (с учётом универси-
тетов-кандидатов).
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разрыв между I и остальными квадран-
тами по данному показателю увеличился  
(Рис. 6). 

В усреднённых суммарных показателях 
финансового обеспечения в расчёте на один 
университет в рамках проектов, реализо-
ванных до 2021 г., наблюдается существен-
ная диспропорция между университетами, 
относящимися к разным квадрантам. Аб-
солютными лидерами по этому параметру 
являются представители I квадранта. При 
этом с 2021 г. средние объёмы финансового 

обеспечения у представителей разных ква-
дрантов становятся более сопоставимыми, 
хотя получателями наибольших объёмов 
финансирования остаются университеты 
из I квадранта (Рис. 7). Данная ситуация в 
первую очередь обусловлена существенным 
увеличением количества университетов-
участников, расположенных в I квадранте. 
Впоследствии данный разрыв может увели-
читься, так как получателями максимальных 
объёмов специальной части гранта в рамках 
программы «Приоритет-2030» (1-я и 2-я 

До 2021 г.
Before 2021

После 2021 г.
Since 2021

До 2021 г.
Before 2021

После 2021 г.
Since 2021

Рис. 5. Сравнение уровня охвата регионов: до и после 2021 г.
Fig. 5. Comparison of regional representation: before and since 2021

Рис. 6. Сравнение уровня вовлечённости университетов: до и после 2021 г.
Fig. 6. Comparison of university involvement: before and since 2021
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С учётом объёмов финансирования, выделенного в рамках государственных проектов  
университетам Москвы и Санкт-Петербурга

With account of funding allocated to Universities of Moscow and St. Petersburg within government projects

До 2021 г.
Before 2021

После 2021 г.
Since 2021

Без учёта объёмов финансирования, выделенного в рамках государственных проектов  
университетам Москвы и Санкт-Петербурга

Excluding funding amounts allocated to Universities of Moscow and St. Petersburg within government projects

Рис. 7. Сравнение объёмов финансирования: до и после 2021 г.
Fig. 7. Comparison of funding amounts: before and since 2021

группа финансирования) в настоящее время 
на 88% являются университеты I квадранта.

Запуск программы «Приоритет-2030» обу- 
словил изменение состава регионов, вовле-
чённых в реализацию государственных проек-
тов: впервые участниками государственного 
проекта стали университеты таких регио-
нов, как Смоленская область (II квадрант), 
Амурская, Курская, Тамбовская области, 
Забайкальский край, Кабардино-Балкар-

ская Республика, Чеченская Республика 
(III квадрант), Астраханская, Оренбургская 
области и Ханты-Мансийский автономный 
округ (IV квадрант). В то же время семь 
регионов, вовлечённых в реализацию госу-
дарственных проектов до 2021 г., утратили 
своё представительство в текущих проектах: 
Мурманская область и Республика Коми (I 
квадрант), Владимирская и Воронежская 
области (II квадрант), Костромская область  
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(III квадрант), Вологодская область и Респу-
блика Карелия (IV квадрант). 

В целом состав регионов, вовлечённых в 
реализацию государственных проектов до 
2021 г., сохранился на 86% в рамках проек-
тов, реализуемых после 2021 г. Аналогичный 
показатель для университетов – 82%. Своё 
участие в государственных проектах сохра-
нили более 86% университетов из I и III ква-
дрантов, 58,8% – из II квадранта, 50% – из 
IV квадранта.

Университеты, наиболее активно во-
влечённые в реализацию государственных 
проектов

Участие в наибольшем количестве про-
ектов по развитию университетов (от 4 до 
6) за весь рассматриваемый период приняли 
главным образом федеральные универси-
теты (8 из 10, 80%) и университеты – участ-
ники Проекта 5-100 (16 из 21, 76,2%). При 
этом пять из рассматриваемых федеральных 
университетов также являются участниками 
Проекта 5-100. Потенциал национальных ис-
следовательских университетов использует-
ся менее активно: из их числа в реализацию 
4–6 государственных проектов вовлечены 
только 10 университетов из 29 (34,5%), при 
этом все они являются участниками Проек-
та 5-100. В число 22 университетов – участ-
ников 4–6 государственных проектов также 
входят три опорных университета: КемГУ, 
УГНТУ и ЯрГУ. 

Ситуация с объёмами финансовой под-
держки государства в рамках рассматрива-
емых проектов выглядит приблизительно 
сходным образом: максимальные объёмы 
финансирования предоставлены двум флаг-
манам российской высшей школы – МГУ 
им. М.В. Ломоносова и СПбГУ (более 15 и 
14 млрд руб. соответственно). На третьем 
месте по данному параметру находится 
КФУ, получивший на развитие более 11 млрд 
руб. Финансовая поддержка объёмом от 
7,5 до 10,8 млрд рублей была оказана ещё 
11 университетам, четыре из которых нахо-
дятся в Москве (МФТИ, НИУ ВШЭ, НИТУ 

«МИСиС», НИЯУ МИФИ), два – в Санкт-
Петербурге (Университет ИТМО, СПбПУ), 
два – в Томской области (ТГУ и ТПУ), по 
одному – в Свердловской (УрФУ) и Ново-
сибирской областях (НГУ) и Приморском 
крае (ДВФУ). Перечисленные университеты, 
за исключением МГУ им. М.В. Ломоносова 
и СПбГУ, являются участниками Проекта 
5-100, и все они расположены на территории 
семи регионов I квадранта, четыре из кото-
рых (Москва, Санкт-Петербург, Республика 
Татарстан и Томская область) характери-
зуются наиболее высоким уровнем иннова-
ционного развития. Даже без учёта показа-
телей МГУ им. М.В. Ломоносова и СПбГУ 
результаты образовательной и научной дея-
тельности указанной группы университетов 
(12) значительно превосходят результаты 
университетов, не ставших участниками го-
сударственных проектов: так, медианное 
значение показателя среднего балла ЕГЭ у 
данной группы университетов выше на 14,9 
балла, а отрыв по медианным значениям по-
казателей доли магистрантов и аспирантов, 
объёма НИОКР в расчёте на одного НПР и 
доходов от НИОКР из внебюджетных ис-
точников в расчёте на одного НПР в сравне-
нии с университетами, не участвовавшими в 
государственных проектах, составляет 2,9 
раза, 11,8 раза и 8,0 раз соответственно.

Все перечисленные участники Проекта 
5-100 также получили максимальные объё-
мы финансирования (1-я и 2-я группа) в рам-
ках новой программы «Приоритет-2030». 
При этом в рамках программы наметилась 
некоторая тенденция к изменению состава 
лидеров по объёму финансирования, в том 
числе за счёт вовлечения ведущих отрасле-
вых университетов, что соответствует зада-
чам программы. Так, в число 34 университе-
тов, отнесённых к 1-й и 2-й группам по объ-
ёмам финансирования, вошли шесть новых 
участников, не вовлекавшихся ранее в реа-
лизацию государственных проектов: РХТУ 
им. Д.И. Менделеева, ТУСУР, РУТ (МИИТ), 
ФГБОУ ВО «ПИМУ» Минздрава Рос-
сии, ФГБОУ ВО БГМУ Минздрава России, 
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ФГБОУ ВО Кубанский ГАУ. Вместе с тем 
новые участники составляют только 17,6% в 
общем числе лидеров по финансовому обе-
спечению и расположены на территории ре-
гионов, относящихся к I и II квадрантам.

Заключение
Анализ реализованных за последние 15 

лет государственных проектов по разви-
тию университетов продемонстрировал, 
что государственная поддержка на систе-
матической основе оказывалась главным 
образом университетам, расположенным 
на территории регионов, которые харак-
теризуются более высоким уровнем эко-
номического и инновационного разви-
тия по сравнению с другими субъектами 
Российской Федерации (I квадрант). При 
этом ориентация на преимущественное ис-
пользование потенциала представителей 
наиболее развитых регионов (I квадрант) 
касается как общего количества универ-
ситетов-участников и регионов, которые 
они представляют, так и доли вовлечённых 
в реализацию государственных проектов 
университетов и регионов от их общего ко-
личества в разрезе выделенных региональ-
ных квадрантов, а также объёмов предо-
ставленной государством университетам 
финансовой поддержки. 

Запуск в 2021 г. программы «Приоритет- 
2030» обеспечил более сбалансированное 
представительство в её рамках регионов с 
разными характеристиками, прежде всего – 
за счёт увеличения доли вовлечённых регио-
нов из III квадранта с более низкими пока-
зателями как экономического, так и иннова-
ционного развития. Однако разрыв по коли-
честву университетов-участников и объёмам 
предоставленной финансовой поддержки 
государства между представителями I ква-
дранта и других региональных квадрантов 
сохранился на высоком уровне: на террито-
рии регионов I квадранта сконцентрировано 
69% университетов-участников программы, 
которым предоставлено 80% от общего объ-
ёма финансирования. 

Подобная ситуация во многом носит 
объективный характер: в рамках всех рас-
смотренных государственных проектов при-
оритетная финансовая поддержка предо-
ставлялась главным образом университетам 
с наиболее высоким научным и образова-
тельным потенциалом, что подтверждается 
лидирующими позициями университетов из 
I квадранта по показателям образователь-
ной и научной деятельности в сравнении 
с представителями других региональных 
квадрантов. В подавляющем числе случаев 
участники государственных проектов отби-
раются на основании конкурсных процедур 
с уровнем входных критериев, которые не 
преодолевают многие университеты. Такая 
стратегия, с одной стороны, обеспечивает 
формирование группы университетов – на-
циональных лидеров, способных конкури-
ровать на международном уровне и вносить 
существенный вклад в развитие своих регио-
нов, но с другой – так или иначе способству-
ет увеличению разрыва между развитыми 
регионами с сильными университетами и 
отстающими регионами с университетами, 
программы развития которых не поддержи-
ваются государством. 

За всё время реализации рассматривае-
мых проектов в них не были вовлечены 22 
региона (или 27% от регионов, на террито-
рии которых расположены университеты)21, 
университеты которых не только лишены 
дополнительного финансирования для сво-
его развития, но и не являются участниками 
соответствующих трансформационных про-
цессов, обмена лучшими управленческими 
практиками и взаимодействия с другими 
университетами. Кроме того, данная группа 
университетов в целом характеризуется бо-
лее низкими показателями образовательной 
и научной деятельности даже в сравнении 
с общей группой университетов, не вовле-
чённых в реализацию государственных про-
ектов. Ситуация усугубляется небольшим 

21	 В рамках программы «Приоритет-2030» таких 
регионов 30, или 37%.



23

Areas of Higher Education Modernization

Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2022, vol. 31, no. 6.

количеством университетов (один–три), 
расположенных в существенной части ука-
занных 22 регионов, а отсутствие внутрен-
ней конкуренции на региональном уровне 
может также приводить к стагнации. 

Таким образом, следует отметить недо-
статочную сбалансированность государ-
ственных проектов по поддержке универси-
тетов в плане учёта потребностей регионов 
с различным уровнем экономического и 
инновационного развития. Несмотря на то, 
что данные проекты имели различные цели, 
их совокупное воздействие могло иметь 
больший эффект для решения приоритетной 
задачи увеличения вклада университетов в 
пространственное развитие страны. Вместе 
с тем программа «Приоритет-2030» по мере 
отбора новых участников может обеспечить 
более сбалансированный подход за счёт во-
влечения университетов из менее экономи-
чески устойчивых и инновационно развитых 
регионов. Кроме того, возможным инстру-
ментом пространственного развития страны 
через сбалансированное развитие системы 
высшего образования может стать разра-
ботка и реализация отдельной программы, 
нацеленной на поддержку университетов, 
расположенных за пределами I квадранта, 
т.е. в менее развитых регионах.
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