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Аннотация. Четвёртой промышленной революции должно соответствовать «Обра-
зование 4.0». Реформирование инженерного образования как его компонента повышает 
требования к преподавателям технических вузов, призванных осуществлять эти преоб-
разования, и, как следствие, возникает потребность в усовершенствовании дополнитель-
ных программ их подготовки. На решение этой задачи направлен и проект «Эффективная 
модель подготовки преподавателей технических дисциплин с целью получения сертифика-
та “Международный преподаватель инженерного вуза” – “ING-PAED IGIP”», который 
реализуется Московским автомобильно-дорожным государственным техническим универ-
ситетом (МАДИ), получившим в 2020 г. статус Федеральной инновационной площадки 
Министерства науки и высшего образования РФ.

В процессе выполнения проекта должна быть разработана дополнительная программа, 
направленная на формирование компетенций преподавателя технического вуза, которые, 
с одной стороны, соответствуют потребностям высшей технической школы России, а 
с другой – отвечают требованиям звания «ING-PAED IGIP», установленным Междуна-
родным обществом по инженерной педагогике (IGIP). Для этого необходимо определить, 
в какой степени компетенции преподавателя технического вуза, актуальные для России, 
соответствуют компетенциям, определяемыми IGIP.

Для решения этой задачи был предпринят сравнительный анализ компетенций, докумен-
тально зафиксированных в профессиональном стандарте РФ «Педагог профессионального 
обучения, профессионального образования и дополнительного профессионального образова-
ния» и Четвёртом образовательном стандарте IGIP.

В статье уточняется понятие «компетенция преподавателя технического вуза», при-
нятого при проведении исследования, обосновывается возможность сопоставления избран-
ных для анализа двух указанных выше документов, описывается процедура сравнительного 
анализа на основе составления сводных таблиц.

В статье приводятся выводы, сделанные на основе предпринятого анализа. Главный из 
них заключается в том, что Профстандарт педагога РФ отвечает всем требованиям Чет-
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вёртого образовательного стандарта IGIP. В нём более чётко, последовательно и подробно 
представлены действия преподавателя технического вуза, на основе которых определяют-
ся его компетенции. Выявлены компетенции, актуальные для российской высшей школы, но 
не являющиеся требованиями IGIP. Приведены также предварительные рекомендации по 
составлению учебного плана дополнительной программы повышения квалификации в рам-
ках проекта.

Ключевые слова: инженерное образование, инженерная педагогика, преподаватель тех-
нического вуза, дополнительная программа подготовки преподавателей, компетенции, 
профессиональный стандарт педагога, образовательный стандарт IGIP, сравнительный 
анализ
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Abstract. “Education 4.0” should be consistent with the Fourth Industrial Revolution. The re-
forms of engineering education as its component require new competences of technical university 
teachers who are responsible for these reforms and as a result, trigger the improvement of further 
teachers’ professional development programs to train them for that. Such a program is also one of 
the aims of the project “Effective training model of technical discipline lecturers for the purpose of 
obtaining “International Educator of Engineering University” certificate – “ING-PAED IGIP”. It 
is realized by Moscow Automobile and Road Construction State Technical University (MADI) that 
was recognized as a Federal Innovative Platform in 2020.

The project is aimed at designing an additional program intended to develop technical university 
teachers’ competences that are, on the one hand, relevant to the needs of Russian higher school, and, 
on the other hand, correspond to the requirements for applying for the title «ING-PAED IGIP» of 
the International Society for Engineering Pedagogy (IGIP). In order to achieve that it is necessary 
to identify if technical university teachers’ competences that are relevant in Russia correspond the 
competences determined in IGIP. 

In order to solve this problem, the authors undertook comparative analysis of the competen-
cies registered in two documents: RF Professional Standard “Pedagogue of professional teaching, 
professional education and additional professional education” and the Fourth IGIP Prototype  
Curriculum.
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The paper specifies the notion of technical university teacher competence for the research,  
validates the possibility of the two documents comparison, describes the procedure of comparative 
analysis on the basis of compiling summary tables. 

The paper also gives the main conclusions of the comparative analysis. It proves that RF Profes-
sional Standard covers all the competences required by Fourth IGIP Prototype Curriculum. RF 
Professional Standard registers teachers’ actions more distinctly, consistently, and with more details. 
The research revealed the competences relevant for Russian higher education, but not necessary 
for IGIP. The research also allowed to formulate preliminary recommendations for designing ad-
ditional teachers’ professional development program in the MADI project.

Keywords: engineering education, engineering pedagogy, technical university teacher, compe-
tences, additional teachers’ professional development program, pedagogue professional standard, 
IGIP prototype curriculum, comparative analysis
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Введение
Четвёртая промышленная революция 

ставит новые задачи перед высшим образо-
ванием, которое получило название «Обра-
зование 4.0». Инженерное образование, яв-
ляющееся его неотъемлемым компонентом, 
также должно соответствовать порождае-
мому очередной промышленной революцией 
техническому укладу, то есть «Индустрии 
4.0.». Реформирование инженерного об-
разования происходит в условиях большой 
изменчивости инженерной деятельности и 
неопределённости и во всё большей степени 
базируется на прогнозировании [1]. 

Эти факторы, безусловно, выдвигают 
новые требования к преподавателю техни-
ческого вуза, значительно повышают его 
роль, так как именно преподаватель, остава-
ясь центральной фигурой образовательного 
процесса, призван своевременно уточнять и 
корректировать цели и содержание обуче-
ния, избирать адекватные методы, техноло-
гии и средства обучения, определять мас-
штабы применения ИКТ с учётом особен-
ностей современного поколения студентов 
и решать многие другие задачи, связанные с 
проектированием и реализацией педагоги-
ческой системы, отвечающей современным 
требованиям.

О возрастании значения и роли препо-
давателя свидетельствует тот факт, что тре-

бованиям, предъявляемым к преподавателю, 
посвящено большое количество работ в об-
ласти философии, психологии и педагогики, 
включая инженерную педагогику, как в на-
шей стране, так и за рубежом. Особую акту-
альность при этом приобретает разработка 
программ повышения квалификации препо-
давателей технических дисциплин, которые 
должны подготовить их к решению вышеу-
казанных задач [2–4].

Необходимость постоянного совершен-
ствования педагогического мастерства и 
профессионального роста преподавателей 
отмечается в европейских документах по 
обеспечению качества высшего образования 
[5], в том числе инженерного образования с 
учётом Всемирной инициативы CDIO1.

Целенаправленно вопросами подготовки 
преподавателей технических дисциплин за-
нимается Международное общество по ин-
женерной педагогике (International Society 
for Engineering Pedagogy – IGIP). В IGIP 
ведётся Реестр международных инженеров-
педагогов (IGIP ING-PAED Register), включе-
ние в который свидетельствует о том, что пре-
подаватель соответствует международным 
требованиям [6]. Помимо наличия инженер-
ного образования и годичного опыта педаго-

1 Worldwide CDIO Initiative. URL: http://www.
cdio.org (дата обращения: 08.06.2022).
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гической деятельности, основным условием 
включения в Реестр является также обучение 
в одном из центров инженерной педагогики 
по Образовательному стандарту IGIP [8]. 

В МАДИ традиционно уделяется большое 
внимание проблемам теории и практики под-
готовки преподавателей. В течение многих 
лет в вузе функционирует Центр инженер-
ной педагогики. В 2020 г. Министерством на-
уки и высшего образования РФ МАДИ был 
присвоен статус Федеральной инновацион-
ной площадки, на базе которой осущест-
вляется выполнение проекта «Эффективная 
модель подготовки преподавателей техни-
ческих дисциплин с целью получения сер-
тификата «Международный преподаватель 
инженерного вуза» – «ING-PAED IGIP». В 
процессе реализации проекта должна быть 
разработана дополнительная программа 
подготовки преподавателей, направленная 
на формирование тех компетенций, которые, 
с одной стороны, соответствуют потребно-
стям российской высшей технической шко-
лы, а с другой – отвечают международным 
требованиям к званию «Международный 
инженер-педагог» (ING.PAED. IGIP), уста-
новленным Международным обществом по 
инженерной педагогике (IGIP), что позволя-
ет выпускникам программы претендовать на 
включение в Реестр ING-PAED IGIP.

Таким образом, в процессе выполнения 
проекта возникает задача определить, в ка-
кой степени компетенции, которые призна-
ются актуальными в России, соответствуют 
компетенциям, требуемым IGIP. Ключевым 
понятием при этом становится «компетен-
ция преподавателя технического вуза».

Многие исследователи в своих работах 
рассматривают профессиональную компе-
тентность преподавателя высшей школы, его 
профессиональные компетенции, профес-
сионально значимые личностные качества и 
социально-профессиональные компетенции, 
выделяют элементы педагогической компе-
тентности, например, специальную, методи-
ческую, психолого-педагогическую, диффе-
ренциально-психологическую и аутопсихо-

логическую компетентность, разрабатывают 
компетентностную модель преподавателя. 
Эти работы, направленные на выявление 
актуальных компетенций педагогов, имеют 
огромное значение для повышения уровня 
психолого-педагогической подготовки пре-
подавателей технических вузов, повышения 
эффективности подготовки инженерных 
кадров. Однако синонимичность использо-
вания терминов «компетентность» и «ком-
петенция», неоднозначность трактовки этих 
понятий, различия в подходах к анализу про-
фессиональной деятельности преподавателя, 
применение различных оснований для разра-
ботки классификаций компетенций создают 
объективную проблему для сопоставления 
результатов российских и зарубежных ис-
следований, представленных в монографиях, 
статьях, материалах совместных междуна-
родных проектов в части компетенций, при-
знаваемых актуальными в нашей стране и за 
рубежом, в частности, IGIP. 

Возможным способом решения данной 
задачи проекта и преодоления вышеуказан-
ной проблемы может быть проведение срав-
нительного анализа перечней компетенций 
преподавателя технического вуза, докумен-
тально зафиксированных в России и IGIP. 
Целью данной статьи является описание ме-
тодики и результатов проведённого анализа.

Цель, задачи и методика проведения 
исследования

Целью исследования являлось опреде-
ление компетенций, которые необходимо 
формировать в разрабатываемой в рамках 
проекта дополнительной программе педа-
гогической подготовки преподавателей тех-
нических вузов. Для достижения цели было 
необходимо решить следующие задачи:

•  уточнить определение понятия «ком-
петенция преподавателя технического 
вуза», используемого в ходе проводимого 
исследования;

•  установить документы, в которых за-
фиксированы компетенции преподавателя 
технического вуза в России и в IGIP;
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•  определить возможность их сопостав-
ления;

•  установить сходство и различия в фор-
мулировках компетенций, используемых в 
анализируемых документах;

•  определить общие компетенции, одно-
временно актуальные как для российской 
высшей инженерной школы, так и для вклю-
чения в Регистр IGIP;

•  выявить компетенции, которые акту-
альны для российской высшей инженерной 
школы, но не являются обязательными для 
включения в регистр IGIP;

•  выявить компетенции, которые явля-
ются обязательными для включения в Ре-
гистр IGIP, но не признаются актуальными 
для российской высшей инженерной школы.

Методика проведения исследования 
предусматривала сравнительный анализ 
перечней компетенций, зафиксированных в 
документах Российской Федерации и IGIP. В 
качестве инструмента анализа было исполь-
зовано составление сводных таблиц. Как 
известно, они делают наглядным представ-
ление результатов сопоставления, а кроме 
того, сам процесс их составления позволяет 
выявлять спорные моменты и осуществлять 
необходимую коррекцию [7]. Так, в частно-
сти, потребовалось определить процедуру 
составления сводных таблиц, которая при-
водится ниже. 

На предварительной стадии исследова-
ния было уточнено используемое содержа-
ние понятия «компетенция преподавателя 
технического вуза». Понятия «компетент-
ность» и «компетенция» стали широко 
применяться в психологической и педаго-
гической литературе в связи с внедрением 
в высшую школу компетентностного под-
хода, который рассматривается в работах  
В.И. Байденко, В.А. Болотова, И.А. Зимней, 
Г.Б. Голуба, В.В. Краевского, О.Е. Лебеде-
ва, Ю.Г. Татура, А.В. Хуторского, П.Г. Ще-
дровицкого и других. Применение компе-
тентностного подхода было обусловлено, в 
частности, стремлением точнее определить 
цели и результаты обучения на основе более 

детального анализа профессиональной дея-
тельности обучающихся, что дало возмож-
ность проектировать педагогические систе-
мы, соответствующие этим целям. 

Следует обратить внимание, что в соот-
ветствии с этим подходом, как указывается 
в [8], при описании конечных целей обуче-
ния, определяемых общественными потреб-
ностями, понятие «квалификация» было 
заменено понятием «компетентность» / 
«компетенция».

Термины «компетентность» и «компе-
тенция» при определении требований к 
преподавателю технического вуза как в от-
ечественной, так и зарубежной литературе 
часто употребляются как синонимы. Можно 
предположить, что причины их синонимиче-
ского употребления связаны с семантикой 
английских слов «competency» (компетент-
ность) и «competence» (компетенция). Боль-
шинство англоязычных толковых словарей 
объединяют их в одной словарной статье и 
определяют либо как способность и умение 
делать то, что требуется, либо как умение, 
необходимое для выполнения определённой 
работы [9]. Кроме того, их синонимичное 
употребление объясняется, по-видимому, 
также тем, что данные понятия являются 
достаточно универсальными, и относитель-
но сферы образования формирование их 
содержания, учитывающего специфику той 
или иной отрасли знаний, не завершено. 

В то же время представляется очевидным, 
что предпринимаемые попытки разграничить 
значения этих слов как научных терминов го-
ворят об объективной потребности обозна-
чить в процессе научного познания близкие, 
но различные по своему характеру явления 
действительности, а именно свойства лично-
сти и номенклатуру способностей (умений). 

Наиболее перспективной представляет-
ся наметившаяся тенденция дифференциа-
ции этих понятий, в соответствии с которой 
под компетентностью понимается внутрен-
няя характеристика личности (underlying 
characteristic of a person), а под компетен-
цией – действия, в которых личность ком-
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петентна (areas of competence) [10]. При 
этом подчёркивается, что область компе-
тенций – это круг действий, необходимых в 
определённой работе, то есть описание дея-
тельности, а компетентность – это свойства 
личности, которые дают возможность осу-
ществлять эту деятельность. 

В соответствии с данным подходом ряд 
исследователей инженерной педагогики 
определяют профессиональную компетент-
ность как одно из самых ёмких интегратив-
ных качеств специалиста [11], а в Концепции 
модернизации российского образования на 
период до 2010 г. подчёркивалось, что это 
понятие включает не только когнитивную и 
операционно-технологическую, но и моти-
вационную, этическую, социальную и пове-
денческую составляющие. При этом профес-
сиональная компетенция рассматривается 
как способность эффективно выполнять 
определённые трудовые функции. 

Следуя данной логике, в настоящем ис-
следовании под компетентностью препода-
вателя технического вуза мы понимаем вну-
треннюю характеристику личности специ-
алиста, а под компетенцией – способность 
преподавателя эффективно выполнять 
трудовые функции, что, как было показано 
выше, не вступает в противоречие с толкова-
нием этих терминов отечественными и зару-
бежными специалистами. 

Следующей задачей являлось определе-
ние документов, фиксирующих перечень 
компетенций преподавателя технического 
вуза в Российской Федерации и в IGIP.

В Российской Федерации к преподава-
тельской деятельности в технических вузах 
должны быть подготовлены выпускники ма-
гистратуры и аспирантуры по техническим 
направлениям подготовки. Как известно, 
требования к компетенциям, необходимым 
для выполнения профессиональной деятель-
ности, определяются в Федеральных госу-
дарственных образовательных стандартах 
высшего образования (ФГОС ВО).

Не углубляясь в историю разработки и 
применения ФГОС ВО, отметим, что анализ 

этих документов показал, что в ФГОС ВО 
3+ для магистратуры формулировки, каса-
ющиеся соответствующих компетенций, от-
личаются крайней лаконичностью. Так, на-
пример, в ФГОС ВО по направлению «Стро-
ительство» была выявлена только одна 
профессиональная компетенция, имеющая 
непосредственное отношение к преподава-
тельской деятельности, а именно: «умение 
на основе знания педагогических приёмов 
принимать непосредственное участие в об-
разовательной деятельности структурных 
подразделений образовательной организа-
ции по профилю направления подготовки 
(ПК-9»)2. А в ФГОС ВО 3++ професси-
ональные компетенции, как известно, не 
определены3.

Для подготовки кадров высшей квалифи-
кации в ФГОС ВО 3+ по тому же направле-
нию «Строительство» была выявлена также 
только одна общекультурная компетенция, 
необходимая для осуществления препода-
вательской деятельности, а именно готов-
ность к преподавательской деятельности 
по основным образовательным программам 
высшего образования (ОПК-8)»4. Что каса-

2 Приказ Минобрнауки России от 30.10.2014 № 
1419 «Об утверждении федерального государ-
ственного образовательного стандарта высше-
го образования по направлению подготовки 
08.04.01 Строительство (уровень магистра-
туры)» (зарегистрирован в Минюсте России 
28.11.2014 N 34974). URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_171888/ (дата об-
ращения: 08.06.2022).

3 Приказ Министерства образования и науки 
РФ от 31 мая 2017 г. N 482 «Об утверждении 
федерального государственного образователь-
ного стандарта высшего образования – маги-
стратура по направлению подготовки 08.04.01 
Строительство». Редакция с изменениями  
№ 1456 от 26.11.2020. URL: https://base.garant.
ru/71705258/ (дата обращения: 08.06.2022).

4 Приказ Минобрнауки России от 30.07.2014  
№ 873 «Об утверждении федерального госу-
дарственного образовательного стандарта выс-
шего образования по направлению подготовки 
08.06.01 Техника и технологии строительства 
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ется ФГОС ВО 3++ для подготовки кадров 
высшей квалификации, то они были отмене-
ны в 2020 г.5. 

В настоящее время уже введены в дей-
ствие «Положение о подготовке научных и 
научно-педагогических кадров в аспиранту-
ре (адъюнктуре)»6 (Положение об аспиран-
туре) и Федеральные государственные тре-
бования к структуре программ подготовки 
научных и научно-педагогических кадров в 
аспирантуре (адъюнктуре), условиям их ре-
ализации, срокам освоения этих программ с 
учётом различных форм обучения, образо-
вательных технологий и особенностей от-
дельных категорий аспирантов (адъюнктов)7 
(Федеральные требования). Внимательное 
знакомство с этими документами позволя-
ет сделать вывод, что они предоставляют 
полную свободу образовательным органи-
зациям по регулированию научно-исследо-

(уровень подготовки кадров высшей квалифи-
кации)» (Зарегистрирован в Минюсте России 
20.08.2014 N 33710). URL: https://base.garant.
ru/57401742/ (дата обращения: 08.06.2022).

5 Федеральный закон от 30 декабря 2020 г. №517 
«О внесении изменений в Федеральный закон 
“Об образовании в Российской Федерации” 
и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации». URL: https://base.garant.
ru/400158042/ (дата обращения: 08.06.2022).

6 Постановление правительства РФ от 30 ноября 
2021 г. №2122 «Об утверждении Положения о 
подготовке научных и научно-педагогических 
кадров в аспирантуре (адъюнктуре)». URL: 
http://government.ru/docs/all/137783/ (дата об-
ращения: 08.06.2022).

7 Приказ Минобрнауки России от 20.10.2021  
N 951 «Об утверждении федеральных государ-
ственных требований к структуре программ 
подготовки научных и научно-педагогических 
кадров в аспирантуре (адъюнктуре), услови-
ям их реализации, срокам освоения этих про-
грамм с учётом различных форм обучения, 
образовательных технологий и особенностей 
отдельных категорий аспирантов (адъюнктов)» 
(зарегистрирован 23.11.2021 № 65943). URL: 
http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001202111230037 (дата обращения: 
08.06.2022).

вательской и образовательной деятельности 
обучающихся. Несмотря на то что в назва-
ниях обоих документов присутствует тер-
мин «научно-преподавательские кадры», ни 
в одном из них преподавательская деятель-
ность вообще не упоминается, и только в По-
ложении об аспирантуре указывается, что 
аспирант в процессе обучения имеет право 
занимать должности профессорско-препо-
давательского состава.

Таким образом, лаконичность формули-
ровок требований к компетенциям выпуск-
ника для осуществления преподавательской 
деятельности или их полное отсутствие в 
ФГОС ВО для магистратуры и аспирантуры 
делают невозможным их применение для 
проведения сравнительного анализа доку-
ментально зафиксированных компетенций 
преподавателя технического вуза.

В то же время в соответствии с Федераль-
ным Законом от 02.05.2015 №122 была изме-
нена редакция ч. 7 ст. 11 Закона от 29.12.2012 
№273 «Об образовании в Российской Феде-
рации». В ней отмечается, что «формирова-
ние требований ФГОС профессионального 
образования к результатам освоения основ-
ных образовательных программ професси-
онального образования в части профессио-
нальной компетенции осуществляется на ос-
нове соответствующих профессиональных 
стандартов (при наличии)»8. 

Требования к педагогическим работникам 
разных уровней образования представлены 
в профессиональном стандарте «Педагог 
профессионального обучения, профессио-
нального образования и дополнительного 

8 Закон от 29.12.2012 №273 «Об образова-
нии в Российской Федерации». URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_140174/ (дата обращения: 08.06.2022); 
Федеральный закон «О внесении изменений в 
Трудовой кодекс Российской Федерации и ста-
тьи 11 и 73 Федерального закона “Об образо-
вании в Российской Федерации”» от 02.05.2015 
N 122-ФЗ URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_178864/ (дата обра-
щения: 08.06.2022).
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профессионального образования»9 (Проф-
стандарт). В Профстандарте установлены 
единые требования к содержанию и каче-
ству профессиональной педагогической де-
ятельности. В нём выделено девять уровней 
квалификации, и уровни 7, 8, 9 имеют непо-
средственное отношение к преподавателям 
высших учебных заведений. Помимо общей 
характеристики профессии, он также содер-
жит анализ профессиональной деятельно-
сти преподавателя. Для преподавателей выс-
шей школы выделены обобщённые функции, 
определены входящие в их состав трудовые 
функции педагога, подробно описаны дей-
ствия, умения и знания, владение которыми 
является обязательным. Кроме того, под-
чёркивается, что данный анализ професси-
ональной деятельности может быть исполь-
зован в качестве основы для определения 
требований ФГОС ВО.

Безусловно, общеизвестным фактом яв-
ляется то, что данный стандарт, введённый 
в определённый момент в действие в Россий-
ской Федерации10, в 2020 г. под давлением 
его критики был отменён11. Однако, при-
нимая во внимание, что его отмена произо-
шла, главным образом, в связи с тем, что он 
существенно ограничивал работу педагогов, 
не имеющих учёной степени, по программам 
специалитета и магистратуры, а также то, 
что имеющийся сейчас проект Профстан-
дарта, разработанный Лигой преподавате-
лей высшей школы, сохраняет структуру и 

9 Профессиональный стандарт «Педагог про-
фессионального обучения, профессионально-
го образования и дополнительного професси-
онального образования». URL: https://fgosvo.
ru/uploadfiles/profstandart/01.004.pdf (дата об-
ращения: 08.06.2022).

10 Приказ Минтруда России № 544н от 18.10.2013. 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_155553/ (дата обращения: 08.06.2022).

11 Федеральный закон от 30 декабря 2020 г. №517 
«О внесении изменений в Федеральный закон 
“Об образовании в Российской Федерации” 
и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации». URL: https://base.garant.
ru/400158042/ (дата обращения: 08.06.2022).

логику предыдущего, следует констатиро-
вать, что на сегодняшний день отменённый 
Профстандарт является единственным до-
кументом, регламентирующим функционал 
преподавателя, и именно он может быть ис-
пользован в процессе сравнительного анали-
за компетенций преподавателя технического 
вуза, актуальных в Российской Федерации и 
за рубежом, а именно в IGIP. 

В IGIP за 50 лет существования общества 
было разработано четыре образователь-
ных стандарта, которые представляют со-
бой типовой учебный план (IGIP Prototype 
Curriculum). Разработка новых вариантов 
связана в первую очередь с изменяющими-
ся условиями инженерной деятельности и в 
связи с этим – с новыми требованиями к ква-
лификации преподавателя. Первый образо-
вательный стандарт был разработан в 70-е 
гг. прошлого столетия основателем обще-
ства профессором А. Мелецинеком, им же 
был подготовлен один из вариантов Второго 
образовательного стандарта, который был 
утверждён в 2005 г., Третий вступил в дей-
ствие в 2013 г. [12]. Четвёртый образователь-
ный стандарт был разработан президентом 
IGIP Х. Хортшем (H. Hortsch), представлен 
им на 49-й конференции IGIP «Подготовка 
инженеров к будущим промышленным ре-
волюциям» («Educating Engineers for Future 
Industrial Revolutions») и после его обсужде-
ния утверждён на заседании правления IGIP 
осенью 2019 г. [13]. Именно Четвёртый обра-
зовательный стандарт является актуальным 
в настоящее время. 

Совершенно очевидно, что Профстан-
дарт педагога и Четвёртый образователь-
ный стандарт IGIP отличаются по целям, 
целевой аудитории и структуре. Целью 
Профстандарта является установление 
перечня требований к профессиональным 
компетенциям, умениям, знаниям, необхо-
димым для осуществления педагогической 
деятельности, в то время как Стандарт IGIP, 
как любой учебный план, направлен на ор-
ганизацию учебного процесса для форми-
рования профессиональных компетенций, 
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умений, навыков и знаний в соответствии 
с требованиями IGIP. В последнем целевая 
аудитория значительно шире: она включает 
не только ассистента, преподавателя, стар-
шего преподавателя, доцента и профессора 
технического вуза, представленных в Проф-
стандарте, но и сотрудников вузов, будущих 
специалистов в области инженерного об-
разования, которые являются кандидатами 
наук, студентов высших учебных заведений, 
обучающихся по профилям инженерных и 
естественных наук; деканов и других руко-
водителей факультетов, школ или кафедр, 
менеджеров вузов, а также преподавателей 
среднего профессионально-технического 
образования, обучающихся в профессио-
нальных колледжах.

Наибольшие отличия наблюдаются в 
структуре этих документов. В то время как 
в Профстандарте выделены обобщённая 
трудовая функция для каждого уровня ква-
лификации, трудовые функции, а в каждой 
функции действия, умения, навыки, то в Об-
разовательном стандарте мы находим моду-
ли, входящие в их состав блоки, краткое опи-
сание их содержания и целей квалификации, 
формы проведения занятий и контроля, а 
также трудоёмкость каждого модуля.

Однако чрезвычайно важным является 
то, что объединяет эти документы, а именно: 
прямо или косвенно они определяют ком-
петенции, которыми должен владеть пре-
подаватель технического вуза. В Стандарте 
IGIP в описании модулей учебного плана 
приводятся цели квалификации (purposes 
of the Qualification), то есть те компетенции, 
которые должны быть сформированы в ре-
зультате изучения конкретного модуля. В 
Профстандарте для преподавателей выс-
шей школы (уровни 7, 8, 9) выделены четыре 
функции, каждая из которых подразделяет-
ся на действия, сопровождаемые перечнями 
умений и знаний. И хотя в Профстандарте 
не используется понятие компетенции, на 
основе принятого ранее определения, в со-
ответствии с которым под компетенцией 
понимается способность преподавателя  

эффективно выполнять определённые тру-
довые функции или действия, можно счи-
тать, что выполнение каждого трудового 
действия сопряжено с соответствующей 
компетенцией. Правомерность подобного 
утверждения подкрепляется также тем, что 
в Профстандарте представлен также пере-
чень умений и знаний, необходимых для вы-
полнения того или иного действия. Таким 
образом, трудовые действия, соотносимые 
с компетенциями, которые характеризуют 
деятельность ассистентов, преподавателей и 
старших преподавателей (Уровень 7), а также 
доцентов (Уровень 8), могут быть использо-
ваны в сравнительном анализе. 

Вследствие вышесказанного представ-
ляется правомерным использование Проф-
стандарта и Четвёртого образовательного 
стандарта IGIP в качестве документов для 
проведения сравнительного анализа компе-
тенций преподавателя технического вуза.

В то же время большие различия между 
этими документами, о которых говорилось 
ранее, создают серьёзные трудности при 
проведении сравнительного анализа и со-
ставления сводных таблиц, что потребовало 
применения определённой процедуры их со-
ставления. 

Во-первых, за основу при составлении 
таблиц был принят Профстандарт, так как в 
нём представлено более подробное описание 
действий, соответствующих компетенциям. 

Во-вторых, в нём были выбраны для ана-
лиза уровни 7, 8. Уровень 7 позволяет опре-
делить компетенции, необходимые препода-
вателям, занимающим должности ассистен-
та, преподавателя и старшего преподавателя. 
Уровень 8 определяет компетенции доцента. 
Ограничение анализа данными уровнями, 
исключающими уровень, соответствующий 
должности профессора, по-видимому, обо-
сновано, так как именно эти категории пре-
подавателей представляют собой основную 
часть целевой аудитории будущей дополни-
тельной программы подготовки. 

В-третьих, для удобства анализа для обо-
значения действий преподавателей были 
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введены их обобщённые названия, которые 
соответствуют их подробному описанию в 
Профстандарте: преподавание, наставни-
чество, организация деятельности студен-
тов и разработка учебно-методического 
обеспечения. Преподавание соответствует 
преподаванию учебных курсов, дисциплин 
(модулей) или проведению отдельных видов 
учебных занятий по программам бакалав-
риата, специалитета, магистратуры и(или) 
ДПП, наставничество – профессиональной 
поддержке специалистов, участвующих в ре-
ализации курируемых учебных курсов, дис-
циплин (модулей), организации учебно-про-
фессиональной, исследовательской, проект-
ной и иной деятельности обучающихся по 
программам ВО и(или) ДПП. Организация 
деятельности студентов означает руко-
водство научно-исследовательской, проект-
ной, учебно-профессиональной и иной де-
ятельностью обучающихся по программам 
бакалавриата, специалитета, магистратуры 
и(или) ДПП, разработка учебно-методиче-
ского обеспечения – разработку под руко-
водством специалиста более высокой квали-
фикации учебно-методического обеспече-
ния реализации учебных курсов, дисциплин 
(модулей) или отдельных видов учебных за-
нятий программ бакалавриата и(или) ДПП. 

В-четвёртых, формулировки некоторых 
действий подверглись определённой коррек-
ции и объединению для удобства сопостав-
ления при сохранении их содержания. Так, 
например, действие преподавания для уров-
ня 7, определяющее преподавание на уровне 
бакалавриата, и действие для уровня 8, опре-
деляющее преподавание на уровне специ-
алитета и магистратуры, были объединены, 
а их формулировка подверглась некоторому 
сокращению. Также в целях удобства вос-
приятия было произведено объединение 
действий уровня 7 и 8, касающихся контроля 
результатов обучения. Так, указанное для 
уровня 7 действие «Контроль и оценка ос-
воения обучающимися учебных курсов, дис-
циплин (модулей) программ бакалавриата и 
ДПП» и указанные для уровня 8 действия 

«Контроль и оценка освоения обучающи-
мися учебных курсов, дисциплин (модулей) 
программ бакалавриата, специалитета, ма-
гистратуры и ДПП» и «Оценка освоения об-
разовательной программы при проведении 
итоговой (государственной итоговой) атте-
стации в составе экзаменационной комис-
сии» были объединены в действие «Контроль 
и оценка освоения обучающимися учебных 
курсов, дисциплин (модулей) программ ба-
калавриата, специалитета, магистратуры и 
ДПП, включая проведение итоговой (госу-
дарственной итоговой) аттестации в составе 
экзаменационной комиссии».

Далее процедура проведения сравнитель-
ного анализа предусматривала подбор к пред-
ставленным слева в таблице действиям препо-
давателей, определяемым Профстандартом, 
соответствующих по своему содержанию 
компетенций Стандарта IGIP. При этом ис-
пользовалось изложение стандарта IGIP, опу-
бликованное на русском языке [13] с учётом 
имеющихся у авторов оригиналов учебного 
плана и описания модулей учебного плана на 
английском языке, а также других имеющих-
ся в открытом доступе [14] и опубликованных 
материалов [15], содержащих информацию о 
последней версии Стандарта IGIP.

Основные результаты исследования
Прежде всего, был проведён анализ ком-

петенций по первой функции, указанной в 
Профстандарте и получившей обобщённое 
название «Преподавание». Сопоставление 
компетенций, представленных в таблице 1, 
позволяет констатировать следующее. Во-
первых, наблюдается достаточно большое 
количество совпадений компетенций. В 
Профстандарте их выделено пять на основе 
имеющихся действий, а в Стандарте IGIP им 
было подобрано четыре аналога. Это даёт 
возможность утверждать, что данная функ-
ция достаточно полно отражена в стандарте 
IGIP. При этом в нём не находит аналогов 
компетенция, соответствующая действию 1.5.

При этом становится очевидным приме-
нение в двух документах разных формули-
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Таблица 1
Функция: Преподавание

Table 1
Function: Teaching

№ Профстандарт Стандарт IGIP

1.1 Проведение учебных занятий по программам ба-
калавриата, специалитета, магистратуры и ДПП 

Обучающиеся должны уметь планировать, осущест-
влять различные виды академической деятельности и 
следить за их выполнением в соответствии с типами 
курсов, намеченными квалификационными целями и 
целевыми группами обучающихся. Они должны уметь 
определять особенности формы преподавания и об-
учения в конкретных случаях (М3 Блок 1).
Обучающиеся должны уметь целенаправленно про-
ектировать преподавание и обучение в процессе вы-
полнения лабораторных работ и во время стажировок 
(практик) в аудиторной и самостоятельной работе, 
основываясь на современных разработках (М3 Блок 2).

1.2 Организация самостоятельной работы обучаю-
щихся по программам бакалавриата, специалите-
та, магистратуры и ДПП

Обучающиеся должны уметь целенаправленно про-
ектировать преподавание и обучение в процессе вы-
полнения лабораторных работ и во время стажировок 
(практик) в аудиторной и самостоятельной работе, 
основываясь на современных разработках (М3 Блок 1) 
(повторно). 

1.3. Консультирование обучающихся и их родителей 
(законных представителей) по вопросам профес-
сионального самоопределения, профессиональ-
ного развития, профессиональной адаптации на 
основе наблюдения за освоением профессиональ-
ной компетенции 

Обучающиеся должны уметь целенаправленно 
осуществлять коммуникационные процессы в своей 
педагогической деятельности с учётом личностных 
характеристик партнёров по общению (М2 Блок 3).

1.4 Контроль и оценка освоения обучающимися 
учебных курсов, дисциплин (модулей) программ 
бакалавриата, специалитета, магистратуры и 
ДПП, включая проведение итоговой (государ-
ственной) аттестации в составе экзаменационной 
комиссии

Обучающиеся должны уметь целенаправленно про-
ектировать, контролировать и оценивать процесс и 
результаты обучения (личностные особенности, квали-
фикацию, компетенции студентов) (М2 Блок 4).

1.5 Разработка мероприятий по модернизации осна-
щения учебного помещения (кабинета, лабора-
тории, спортивного зала, иного места занятий), 
формирование его предметно-пространственной 
среды, обеспечивающей освоение учебного курса, 
дисциплины (модуля)

–

ровок компетенций. В Профстандарте на-
блюдается более чёткая, последовательная 
и детальная формулировка действий (про-
ведение занятий…; организация самосто-
ятельной работы…; консультирование…; 
контроль и оценка…; разработка меропри-
ятий по оснащению учебного помещения…). 
В Профстандарте также при определении 
действий проводится разграничение между 
аудиторной и самостоятельной работой 
студентов, в то время как в Стандарте IGIP 

формулировка компетенций носит более 
обобщённый характер и может объединять 
сферы аудиторной и самостоятельной ра-
боты, например, в формулировке «Обучаю-
щиеся должны уметь целенаправленно про-
ектировать преподавание и обучение в про-
цессе выполнения лабораторных работ и во 
время стажировок (практик) в аудиторной 
и самостоятельной работе, основываясь 
на современных разработках» объединены 
лабораторные работы, стажировки и прак-
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тики, а также аудиторная и самостоятель-
ная работа. В результате одна компетенция 
стандарта IGIP может соотноситься с двумя 
действиями в Профстандарте. Например, 
как видно из таблицы 1, вышеупомянутая 
компетенция (преподавание и учение в про-
цессе выполнения лабораторных работ и во 
время стажировок (практик) в аудиторной и 
самостоятельной работе) соотносится с дей-
ствиями 1.1. и 1.2. 

Затем был предпринят анализ функции, 
получившей обобщённое название «Настав-
ничество» (Табл. 2).

В ходе анализа было выявлено, что, во-
первых, наблюдается небольшое количество 
совпадения компетенций. В Профстандар-
те на основе указанных действий их может 
быть выделено четыре, а в Стандарте IGIP 
им была подобрана только одна аналогич-
ная компетенция, которая была применена 
дважды. Это позволяет утверждать, что дан-
ная функция недостаточно полно отраже-
на в Стандарте IGIP. Даже при повторном 
применении одной компетенции Стандар-
та IGIP, две компетенции Профстандарта 
(№№ 2.1 и 2. 3 в таблице 2) не находят ана-
логов.

При анализе функции «Наставничество» 
находят подтверждение уже сделанные вы-

воды по функции «Преподавание», каса-
ющиеся различий в формулировке компе-
тенций, более чёткого, последовательного и 
детального описания действий в Профстан-
драте, о более обобщённом представлении 
компетенций в Стандарте IGIP, необходи-
мости повторного использования компетен-
ций Стандарта IGIP в качестве аналогов.

Далее был проведён анализ функции ор-
ганизации деятельности студентов (Табл. 3). 
Сравнительный анализ выявил большое не-
совпадение компетенций в двух докумен-
тах. В Профстандарте по данной функции 
на основе указанных действий может быть 
определено семь компетенций, а в Стандарте 
IGIP была обнаружена лишь одна в какой-то 
степени аналогичная компетенция, которая 
при этом была использована дважды. Эта 
компетенция «Обучающиеся должны уметь 
распознавать различные уровни абстракции 
и обобщения (моделирование) в инженер-
ном образовании при решении специфиче-
ских для компании проблем и/или научных 
проблем и выполнении проектов», которая 
должна быть сформирована в результате ос-
воения модуля 5 (М5).

Было принято возможным принять её 
соответствующей в определённой степени 
компетенциям, связанным с выполнением 

Таблица 2
Функция: Наставничество

Table 2
Function: Mentoring

№ Профстандарт Стандарт IGIP

2.1 Организация и проведение консультаций для асси-
стентов и преподавателей

–

2.2 Посещение и анализ занятий, проводимых асси-
стентами и преподавателями, с целью контроля их 
качества

Участники должны уметь самостоятельно при-
менять схемы для документирования, рефлексии и 
оценки учебных единиц (М6 Блок 1)

2.3 Руководство разработкой учебно-методического 
обеспечения курируемых учебных курсов, дисциплин 
(модулей)

–

2.4 Мониторинг и оценка качества проведения препода-
вателями всех видов учебных занятий по курируемым 
учебным курсам, дисциплинам (модулям), организа-
ции исследовательской, проектной и иной деятель-
ности обучающихся

Участники должны уметь самостоятельно при-
менять схемы для документирования, рефлексии и 
оценки учебных единиц (М6 Блок 1). (повторно)
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Таблица 3
Функция: организация деятельности студентов

Table 3
Function: Organization of learners’ activities

№ Профстандарт Стандарт IGIP

3.1 Определение содержания и требований к результа-
там исследовательской, проектной и иной деятель-
ности обучающихся на основе изучения тенденций 
развития соответствующей области научного знания, 
запросов рынка труда, образовательных потребно-
стей и возможностей обучающихся по программам 
бакалавриата и(или) ДПП

Обучающиеся должны уметь распознавать раз-
личные уровни абстракции и обобщения (модели-
рование) в инженерном образовании при решении 
специфических для компании проблем и/или 
научных проблем и выполнении проектов (М5)

3.2 Организации научно-исследовательской, проектной 
и иной деятельности обучающихся по программам 
бакалавриата и(или) ДПП

–

3.3 Научно-методическое и консультационное сопрово-
ждение процесса и результатов исследовательской, 
проектной и иной деятельности обучающихся по 
программам ВО и(или) ДПП, в том числе подготовки 
выпускной квалификационной работы

–

3.4 Контроль выполнения проектных, исследовательских 
работ обучающихся по программам ВО и(или) ДПП, 
в том числе выпускных квалификационных работ 
(если их выполнение предусмотрено реализуемой 
образовательной программой)

–

3.5 Рецензирование проектных, исследовательских работ 
обучающихся по программам ВО и(или) ДПП, в том 
числе выпускных квалификационных работ (если их 
выполнение предусмотрено реализуемой образова-
тельной программой)

–

3.6 Организация подготовки и проведения научных 
конференций, конкурсов проектных и исследователь-
ских работ обучающихся

–

3.7 Руководство деятельностью обучающихся на прак-
тике

Обучающиеся должны уметь целенаправленно 
проектировать преподавание и обучение в про-
цессе выполнения лабораторных работ и во время 
стажировок (практик) в аудиторной и самосто-
ятельной работе, основываясь на современных 
разработках (М1 Блок 2) (повторно)

двух действий №№ 3.1 и 3.7 (Табл. 3). При 
этом видно, что пять компетенций Проф-
стандарта остались без аналогов. На этом 
основании можно сделать вывод, что функ-
ция организации деятельности студентов не 
находит достаточно полного отражения в 
Стандарте IGIP. Подтвердились и уже ранее 
сделанные выводы по предыдущим функци-
ям относительно разницы в формулировках 
компетенций, необходимости соотнесения 
одной компетенции стандарта IGIP с более 
чем одной функцией Профстандарта.

На завершающем этапе был проведён 
анализ функции «Разработка учебно-ме-
тодического обеспечения». Анализ пока-
зал, что данная функция характеризуется 
достаточно полным соответствием ком-
петенций (Табл. 4). Только для одного из 
четырёх действий Профстандарта не об-
наружено аналога в Стандарте IGIP. При 
этом для одной компетенции (№ 1 в табли-
це 4) подобрано два аналога в Стандарте 
IGIP. На этом основании может быть сде-
лан вывод, что данная функция достаточно 
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Таблица 4
Функция: Разработка учебно-методического обеспечения

Table 4
Function: Curriculum and Teaching Materials Development

№ Профстандарт Стандарт IGIP

4.1 Разработка и обновление рабочих и 
примерных программ, новых подходов 
и методических решений, ФГОС

Будущие педагоги должны уметь правильно выбирать дис-
циплины и разделы инженерного учебного плана, необходи-
мые для изучения студентами в своей области инженерного 
образования, с целью успешного выполнения в дальнейшем 
выпускниками вуза своих обязанностей на производстве, в на-
учных исследованиях и, возможно, в преподавательской работе 
(М4 Блок 1).
Обучающиеся (слушатели) должны уметь проектировать про-
цессы преподавания и обучения при получении инженерного 
образования в вузе, а также при повышении инженерной квали-
фикации для конкретных целевых групп, принимая во внимание 
существующие условия и особенно различные средства ком-
муникации (ИКТ). Необходимо освоить этапы планирования, 
выполнения, анализа и оценки вышеперечисленных процессов 
(М2).
Обучающиеся должны иметь знания: 
– о формировании дидактики дистанционного образования; 
– о функциях дидактических средств в информационной об-
разовательной среде для преподавания и обучения; 
– о направлениях методики деятельности с использованием 
ИКТ и базовых подходах к её проектированию (Блок 2)

4.2 Разработка и обновление учебных, 
учебно-методических и научно-ме-
тодических материалов, учебных 
пособий, учебников для проведения 
отдельных видов учебных занятий 
по преподаваемым учебным курсам, 
дисциплинам (модулям) программ 
бакалавриата и(или) ДПП, в том числе 
оценочных средств, обеспечивающих 
реализацию учебных курсов, дисци-
плин (модулей) программ 

По проектированию учебно-методического обеспечения.  
Обучающиеся должны уметь:
– проектировать процессы преподавания и обучения с учётом 
намеченных целей обучения и различных целевых групп;
– применять самые разнообразные дидактические элементы 
(методы, формы организации обучения и преподавания и т. д.)  
в своей области. (М2 Блок 1)

4.3 Оценка качества (экспертиза и ре-
цензирование) учебников и учебных 
пособий, включая электронные, 
научно-методических и учебно-мето-
дических материалов, учебно-лабора-
торного оборудования и(или) учебных 
тренажёров

–

4.4 Ведение документации, обеспечива-
ющей реализацию учебных курсов, 
дисциплин (модулей) программ бака-
лавриата, специалитета, магистратуры 
и(или) ДПП

Обучающиеся должны уметь самостоятельно разрабатывать 
подходящее учебное портфолио на основе современных инже-
нерных учебных программ (М4 Блок 2)

полно отражена в Стандарте IGIP, кроме 
действия № 4.3.

Получили дополнительное подтверж-
дение и другие выводы, сделанные ранее 
по функциям «Преподавание», «Настав-

ничество» и «Организация деятельности  
студентов».

Дальнейший сравнительный анализ до-
кументов показал, что две компетенции 
Стандарта IGIP не получили своего отраже-
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ния в сводных таблицах. Это компетенция, 
сформулированная как результат освоения 
элективного курса Модуля 7: «Обучающи-
еся должны определить преимущества и 
недостатки в овладении компьютерными 
технологиями для обучения, должны знать 
структуру», а также компетенция Моду-
ля 1: «Обучающиеся (слушатели) должны 
уметь: описать сильные и слабые стороны 
национальной системы образования в меж-
дународном масштабе, описать различные 
пути к карьерной цели “инженер” и иметь 
при этом «общее представление о связи 
среднего профессионального и инженерного 
образования в нашей стране и за рубежом». 

Однако данные компетенции можно счи-
тать соответствующими по содержанию 
умению Профстантарта «использовать пе-
дагогически обоснованные формы, методы 
и приёмы организации деятельности обуча-
ющихся, применять современные техниче-
ские средства обучения и образовательные 
технологии, в том числе при необходимо-
сти осуществлять электронное обучение, 
использовать дистанционные образова-
тельные технологии, информационно-ком-
муникационные технологии, электронные 
образовательные и информационные ресур-
сы с учётом специфики программ бакалаври-
ата, специалитета, магистратуры и ДПП, 
требований ФГОС ВО», а также упомянуто-
му в разделе знаний знанию «особенностей 
организации образовательного процесса по 
программам бакалавриата, специалитета, 
магистратуры и ДПП». Это даёт возмож-
ность утверждать, что всем компетенциям 
Стандарта IGIP были найдены аналоги в 
Профстандарте.

Таким образом, на основании результа-
тов проведённого сравнительного анализа 
компетенций преподавателя технического 
вуза на базе Профстандарта и Стандарта 
IGIP можно сделать ряд выводов.

Во-первых, Профстандарт педагога РФ 
предоставляет информацию для более под-
робного, последовательного и детального 
описания компетенций преподавателя. В нём 

можно определить 20 компетенций против 
14 компетенций, зафиксированных в Стан-
дарте IGIP. Меньшее количество компетен-
ций Стандарта IGIP объясняется примене-
нием более обобщённых формулировок, по-
зволяющих объединять в одну компетенцию, 
например, разные формы учебного процесса 
(практика, стажировка, аудиторная, само-
стоятельная работа).

Во-вторых, несмотря на разные подходы 
к формулировке компетенций и действий, 
приводящие к отсутствию полного соответ-
ствия компетенций, возможен их анализ по 
содержанию.

В-третьих, несмотря на разницу в их 
формулировках, перечень компетенций пре-
подавателя, представленных как в Проф-
стандарте, так и в Стандарте IGIP, ори-
ентирован на четыре основные функции 
преподавателя, а именно: «Преподавание», 
«Наставничество», «Управление деятель-
ностью студентов» и «Разработка учебно-
методического обеспечения». Наибольшее 
количество совпадений компетенций про-
слеживается в функциях «Преподавание» и 
«Разработка учебно-методического обеспе-
чения», наименьшее – в функциях «Настав-
ничество» и «Организация деятельности 
студентов».

В-четвёртых, сравнительный анализ по-
зволил определить перечень компетенций, 
которые одновременно актуальны как для 
российской высшей инженерной школы, так 
и для включения в регистр IGIP.

В-пятых, был выявлен перечень компе-
тенций, которые актуальны для российской 
высшей инженерной школы, но не являются 
обязательными для включения преподавате-
ля в регистр IGIP.

В-шестых, в процессе анализа не были 
обнаружены компетенции, которые являют-
ся обязательными для включения в регистр 
IGIP, но не признаются актуальными для 
российской высшей инженерной школы.

На основании вышеизложенного может 
быть сделан основной вывод, что все компе-
тенции, зафиксированные в Стандарте IGIP, 
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отражены в Профстандарте педагога. Дру-
гими словами, Профстандарт содержит все 
требования Регистра ING.PAED.IGIP.

Заключение
Разработка дополнительной програм-

мы для преподавателей технических вузов, 
позволяющая им претендовать на присуж-
дение звания «Международный инженер-
педагог» и включение в Реестр, который 
ведётся Международным обществом по ин-
женерной педагогике (IGIP), должна быть 
ориентирована на формирование компе-
тенций преподавателя, которые, с одной 
стороны, соответствуют потребностям рос-
сийской высшей технической школы, с дру-
гой – отвечают требованиям Четвёртого об-
разовательного стандарта IGIP. Это требует 
определения перечня компетенций, которые 
должны быть представлены в учебном плане 
разрабатываемой в МАДИ программы.

Для достижения поставленной цели был 
предпринят сравнительный анализ доку-
ментально зафиксированных компетенций 
преподавателя технического вуза в РФ и в 
IGIP. Сравнительный анализ показал воз-
можность применения для этого Профес-
сионального стандарта «Педагог профес-
сионального обучения, профессионального 
образования и дополнительного професси-
онального образования» и Четвёртого об-
разовательного стандарта IGIP, несмотря на 
значительные несовпадения этих докумен-
тов по своим целям, структуре, целевой ау-
дитории, формулировкам компетенций, вы-
зывающие объективные трудности проводи-
мого анализа компетенций преподавателя.

Результаты сравнительного анализа 
компетенций преподавателя по двум доку-
ментам позволяют сформулировать пред-
варительные рекомендации по составлению 
учебного плана дополнительной программы 
повышения квалификации в рамках проекта.

Дополнительная программа педагогиче-
ской подготовки преподавателей техниче-
ских вузов, направленная на соответствие 
потребностям российской высшей техни-

ческой школы и требованиям IGIP, может 
содержать обязательные, элективные и фа-
культативные модули. Обязательные модули 
должны быть направлены на формирование 
компетенций, общих для Профстандарта пе-
дагога и Стандарта IGIP, выявленных в ре-
зультате сравнительного анализа. Электив-
ные и факультативные модули должны быть 
направлены на формирование компетенций, 
не предусматриваемых Стандартом IGIP, но 
соответствующих Профстандарту педагога 
и актуальных для преподавательской дея-
тельности в технических вузах РФ.

Выбор элективных и факультативных 
модулей может осуществляться препода-
вателями самостоятельно в зависимости от 
осознаваемой ими необходимости совер-
шенствования тех или иных компетенций.
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