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Аннотация. Актуальность темы обусловлена противоречием между накопленным выс-
шей школой опытом адаптации лекции как формы организации обучения к новым условиям 
функционирования образования и недостаточным вниманием исследователей к изучению 
и обобщению этого опыта для определения роли, места и основных направлений транс-
формации лекции в современной высшей школе. Цель исследования заключалась в выявле-
нии роли, места и направлений трансформации лекции в современной высшей школе. Для 
её достижения был проведён метаанализ публикаций по теме за последние десять лет  
(2011–2021 гг.). В общей сложности анализу были подвергнуты 52 научные статьи, опу-
бликованные в рецензируемых ведущих отечественных педагогических журналах и других 
научно-методических изданиях. Отбор статей для анализа проводился по наличию в назва-
нии статьи ключевых слов: «лекция», «лекционное занятие». 

Результаты исследования показали, что, несмотря на обилие разнообразных и обще-
доступных источников информации и коммуникаций, лекция не вытесняется из системы 
высшего образования, но к ней предъявляются новые требования, меняется её роль и ме-
сто в системе вузовского обучения. Выделены основные требования к современной лекции: 
проблемность, гибкость структуры, ориентация на диалогические формы коммуникации 
со студентами, эффективная обратная связь. Ведущей тенденцией развития лекции в со-
временном вузе становится сочетание унаследованной от традиционной лекции научно-
сти, информативности и высокого профессионализма с диалогичностью и многообразием 
типов и видов лекции, повышением доли интерактивных приёмов активизации учебной и 
коммуникационной деятельности студентов. Установлено, что трансформация лекции в 
современной высшей школе идёт в трёх основных направлениях, связанных с изменением 
внешних и внутренних признаков лекции: организационно-содержательном, функциональ-
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ном и структурно-коммуникационном. Раскрыто содержательное наполнение каждого из 
выделенных направлений трансформации лекции. Предложены перспективные направления 
исследований современной лекции.
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Abstract. The relevance of the topic stems from the contradiction between the experience ac-
cumulated by higher school in adapting lecture as a form of organization of education to the new 
conditions of education functioning and the insufficient attention of researchers to analyzing this 
experience. The purpose of the study was to identify the role, place and directions of the lecture 
transformation in modern higher education. To achieve it, a meta-analysis of publications on the 
topic over the past ten years was carried out (2011–2021). In total, 52 scientific articles published in 
peer-reviewed leading domestic pedagogical journals and other scientific and methodological pub-
lications were analyzed. The selection of articles for analysis was carried out by the presence of the 
keyword “lecture” in the article title.

The results of the study show that despite the wide variety and general availability of information 
and communication sources the lecture cannot be supplanted in the system of higher education, but 
new demands have been placed on it, as its role in the system of higher education changes. The au-
thors have identified the main requirements for a modern lecture, namely problem setting, structure 
flexibility, focus on dialogic forms of communication with students, effective feedback. The leading 
trend in the development of lectures in a modern university is a combination of scientific character, 
information value and high professionalism inherited from traditional lectures with dialogue and a 
variety of lecture types, an increase in interactivity to enhance the educational and communication 
activities of students. It has been established that the transformation of a lecture in modern higher 
education goes in the following directions: organizational-content, functional-structural, and com-
munication. The authors dwell on the content of each direction and propose prospective areas for 
further research.

Keywords: lecture, lecture transformation, lecture types, meta-analysis of publications, innova-
tive experience, interactivity, dialogue
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Введение
На современном этапе развития высшей 

школы, так же, как это было на рубеже XIX–
XX вв., вновь обостряется вопрос о роли и 
месте лекции в системе вузовского образо-
вания. Прежде всего, это связано с двумя 
факторами, оказывающими существенное 
влияние на развитие образования: внедре-
нием компетентностного подхода и цифро-
визацией экономики и образования. Компе-
тентностный подход ориентирует высшую 
школу на развитие у обучающихся компе-
тенций, что потребовало увеличения доли 
практико-ориентированных учебных заня-
тий и, соответственно, снижения удельного 
веса лекционных занятий: если доля лекций 
в аудиторной нагрузке в ФГОС ВО второго 
поколения (до 2011 г.) составляла в среднем 
50% [1], то по требованиям ФГОС ВО третье-
го поколения она не должна превышать 40% 
для будущих бакалавров и 20% – для маги-
стров. В реальности этот показатель даже 
несколько ниже. 

Данная тенденция усиливается цифро-
визацией образования, благодаря которой 
произошли существенные изменения во всех 
компонентах учебного процесса: появились 
новые источники и носители учебной инфор-
мации, обеспечивающие свободный доступ к 
ней в любое время и из любой точки (откры-
тый контент, цифровые учебники и учебные 
пособия, цифровые библиотеки, облачные 
образовательные системы и интернет-сер-
висы (Web 3.0) и т.д.), разрабатываются и 
размещаются в цифровой среде видеоблоки 
с комплексом заданий для контроля знаний, 
развиваются технологии смешанного об-
учения, способствующие высокой степени 
индивидуализации и персонализации обу-
чения в электронно-образовательной среде 
вуза [2–6]. На этом фоне делаются выводы 
о том, что лекционная форма обучения себя 
изжила и что она может быть легко заменена 

цифровыми образовательными ресурсами. 
Для их подкрепления нередко ссылаются на 
особенности современных студентов, пред-
почитающих получать информацию из ин-
тернет-источников, социальных сетей, а не 
на вузовских лекциях. 

Между тем, наши многолетние исследо-
вания по выявлению отношения к лекции 
студентов магистратуры и аспирантуры 
Казанского (Приволжского) федерального 
университета (за период с 2016 по 2022 гг. 
опрошено 516 магистрантов и 410 аспиран-
тов первых курсов по различным направле-
ниям подготовки) говорят о том, что более 
60% магистрантов и около 65% аспирантов 
считают, что лекции в традиционном (оч-
ном, «лицом к лицу») формате необходимы, 
поскольку они позволяют «получить акту-
альную систематизированную информацию 
о предмете», «разобраться в сложных во-
просах благодаря объяснениям преподава-
теля», «получить эмоциональный заряд от 
общения с хорошим преподавателем и со-
курсниками» и т.п. Эти данные коррелиру-
ют с результатами, полученными и другими 
исследователями, в которых показано, что, 
по мнению большинства студентов (59%), 
лекция в вузе обязательно нужна [7, с. 35], 
только 25,7% отмечают, что «лекции сегодня 
не нужны», остальные признают их необхо-
димость, но отмечают при этом различные 
недостатки: «формальный подход препода-
вателей к чтению лекций» (26,6%); «тяжело 
и скучно слушать лекции», «много лишнего» 
(31,2%) [8, с. 148].

Анализ инновационной образовательной 
практики высшей школы свидетельствует об 
активном поиске путей совершенствования 
лекции в новых условиях функционирова-
ния системы образования. Так, в исследо-
вании О.Л. Заболотневой и И.В. Кожуховой 
выявлено, что Российский индекс научного 
цитирования предлагает 2040 публикаций с 
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ключевым словом «лекция», опубликован-
ных с 2010 по 2020 гг.; а в наукометрической 
базе данных Scopus по аналогичным пара-
метрам представлено 2557 публикаций [7, с. 
30–31]. Можно констатировать, что в совре-
менной вузовской практике накоплен значи-
тельный опыт по совершенствованию лекции 
как неотъемлемого атрибута высшей школы, 
сохраняющего необходимый педагогиче-
ский потенциал для решения актуальных 
задач высшего образования в эпоху цифро-
визации. Однако этот опыт ещё не был пред-
метом специального внимания, что затруд-
няет обоснованное решение вопроса о роли, 
месте и основных направлениях трансфор-
мации лекции в современной высшей школе. 

Цель исследования: на основе анализа 
инновационного опыта высшей школы в раз-
витии лекции в современных условиях вы-
явить и обосновать роль и место лекции в си-
стеме форм организации обучения, а также 
определить основные направления ее транс-
формации.

Методология и методы исследования. 
Для достижения цели был проведён метаа-
нализ публикаций по теме за последние де-
сять лет (2011–2021 гг.). В общей сложности 
были проанализированы 52 научные статьи, 
опубликованные в ведущих рецензируемых 
отечественных педагогических журналах и 
ряде научно-методических изданий. Отбор 
статей для содержательного анализа прово-
дился по наличию в их названии ключевых 
слов: «лекция», «лекционное занятие». Мы 
также опирались на ретроспективный ана-
лиз и обобщение нашего многолетнего опы-
та чтения курсов лекций в стенах Казанского 
федерального университета в процессе под-
готовки магистрантов по направлению «Пе-
дагогическое образование» и аспирантов по 
различным направлениям. 

Результаты исследования представлены 
в следующей логике: общая характеристика 
лекции как формы организации обучения; 
роль и место лекции в современной высшей 
школе; основные направления трансформа-
ции лекции. 

Лекция как форма  
организации обучения

Форма организации обучения – одна из 
основных дидактических категорий, глав-
ный признак которой – быть внутренней 
организацией какого-либо содержания. В 
дидактике в качестве содержания формы 
организации обучения выступают учебный 
материал, приёмы и средства преподавания 
и учения, формы обучения (индивидуальная, 
групповая, фронтальная), которые, наряду с 
этим, сами являются самостоятельными эле-
ментами процесса обучения. Все эти элемен-
ты вступают во взаимодействие благодаря 
действиям основных субъектов процесса об-
учения – педагога и обучающихся и начина-
ют динамично проявляться именно в форме 
организации обучения (лекции, семинар-
ского занятия и др.). Форма синтезирует их, 
поднимает на новый уровень интегративного 
проявления. Категории «форма» и «содер-
жание» выражают внутренне противоречи-
вый характер развития объективного мира 
[9, с. 298].

Форма организации обучения описывает-
ся через совокупность её внешних (режим, 
место, состав обучающихся и обучающих) и 
внутренних (дидактическая цель занятия; по-
следовательность этапов работы, структура 
занятия, его композиция; характер взаимо-
действия педагога и обучающихся; степень 
самостоятельности обучающихся; сочетание 
форм обучения – индивидуальной, груп-
повой, коллективной, парной) признаков  
[10, с. 47]. Например, лекция как форма от-
личается определённым временны=м режи-
мом, местом проведения (ограниченная в 
пространстве учебная аудитория, неогра-
ниченная аудитория при онлайн-формате и 
др.), составом обучающихся (учебная группа 
или поток) и преподавателей (один препода-
ватель, преподаватель и ассистент, два пре-
подавателя и т. п.). Она имеет определённые 
цели, дидактическую структуру, отличается 
особенностями взаимодействия педагога и 
студентов, доминированием фронтальных 
форм обучения и т. д. Трансформация лек-
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ции как формы организации обучения про-
является в изменении её внешних (простран-
ственно-временных) и внутренних (цель, 
структура и др.) характеристик.

Роль и место лекции  
в современной высшей школе

Данный вопрос был предметом внимания 
во многих работах [11–14], авторов которых 
мы распределили по характеру отношения к 
лекции на две группы: «пессимистов», счи-
тающих, что лекция отжила свой век и по-
этому требует полной замены, и «оптими-
стов», полагающих, что лекция продолжает 
сохранять свои позиции в системе форм ор-
ганизации обучения в современной высшей 
школе.

«Пессимисты» приводят следующие ар-
гументы: вся необходимая информация есть 
в учебниках и Интернете; многие студенты 
плохо понимают материал при устной пере-
даче, их раздражает монотонный, неинте-
ресный стиль чтения; даётся абстрактное, 
оторванное от практики и реальной жизни 
содержание учебного материала; низкая 
активность студентов, отсутствие возмож-
ности проявить себя, инициировать дискус-
сии, участвовать в обсуждениях, затруд-
нённая обратная связь и др. [12; 15]. Наибо-
лее выпукло данная позиция представлена в 
работе Н.В. Шестак, которая констатирует, 
что почти тысячелетняя история универ-
ситетской лекции в качестве источника 
информации переживает этап завершения: 
«современному студенту такие лекции не 
только бесполезны, но и в какой-то степени 
вредны; это отжившая, устаревшая форма 
организации учебного процесса, которая 
постепенно должна быть исключена из ди-
дактической системы высшего образования 
[13, с. 51].

На наш взгляд, такие выводы автора пред-
ставляются излишне резкими и недостаточ-
но обоснованными. Заметим, что в истории 
развития высшей школы подобные ситуации 
(когда лекцию объявляли изжившей себя) 
уже имели место [16; 17]. Но всегда ход 

истории показывал, что лекция как форма 
проявляла гибкость, трансформировалась 
под новые требования к учебному процессу 
в вузе и сохраняла позиции ведущей формы 
(так же, как урок в общеобразовательной 
школе). На современном этапе историческо-
го развития лекция, с нашей точки зрения, 
продолжает быть таковой. Перефразируя 
выражение известного учёного-методиста 
Н.М. Верзилина относительно роли и места 
урока в общеобразовательной школе, мож-
но сказать: лекция – словно солнце, вокруг 
которого, как планеты, вращаются другие 
формы организации обучения: семинарские, 
практические занятия, тренинги, мастер-
классы, зачёты, экзамены и др. Предложе-
ние исключить лекцию из дидактической си-
стемы высшего образования может привести 
к её разрушению. 

На это обращают внимание «оптими-
сты» – сторонники лекции, подчеркиваю-
щие, что, «несмотря на использование в про-
цессе обучения активных форм обучения, 
лекция по-прежнему занимает среди них 
ведущее место» [14, с. 29], поскольку лекция 
более подвижна, учебный материал, изло-
женный опытным преподавателем, осваива-
ется студентами лучше, чем самостоятельно 
изученный по учебнику; в ряде случаев, осо-
бенно по вновь вводимым дисциплинам, от-
сутствуют учебники и т. д. [11, с. 11]. 

Кроме того, опираясь на социологиче-
скую теорию Р. Коллинза, согласно которой 
основой духовного творчества являются не-
посредственные личные контакты, приво-
дящие к повышению интенсивности эмоций 
и концентрации внимания на центральных 
проблемах, Н.Н. Губанов и Н.И. Губанов 
отмечают, что «в процессе воспроизводства 
интеллектуальной элиты общества лекция 
является незаменимой формативной проце-
дурой» [12, с. 73]. По их мнению, лекция – 
уникальная форма обучения, поскольку она: 

−  выступает в качестве средства трансля-
ции культурного капитала, эмоциональной 
зарядки и усиления чувства групповой со-
лидарности; 
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−  развивает волевые и организационные 
качества личности;

−  обеспечивает воспроизводство научной 
жизни; 

−  позволяет устанавливать эмоциональ-
ный контакт с аудиторией и изменять способ 
проведения лекции в зависимости от особен-
ностей этой аудитории;

−  даёт возможность преподавателю для 
реализации артистических, ораторских спо-
собностей;

−  выступает источником новых идей для 
преподавателя, а студенты становятся жи-
выми свидетелями, а порой и соучастниками 
процесса рождения и шлифовки новых идей, 
соответственно, они приобретают навык 
мыслить глубоко, творчески, комплексно. 

Нельзя не согласиться и с мыслью авто-
ров о том, что «кампанию против лекции как 
таковой поддерживают не очень качествен-
ные учебные заведения, поточно штампую-
щие дипломы…», а «ведущие вузы никогда 
не откажутся от лекций» [12, с. 75]. 

И.М. Грицевская и Е.М. Шевяков провели 
анализ зарубежных исследований о роли и 
месте лекции в современном вузе, который 
показал наличие трёх позиций: неприятие 
лекционного обучения как неэффективно-
го; утверждение лекционного обучения как 
необходимого в массовой высшей школе; 
компромиссная, предполагающая сочета-
ние разных форм организации обучения  
[18, c. 51]. Один из представителей первой по-
зиции Аллен Ретт подчёркивает, что тради-
ционная модель лекций устарела, поскольку 
она не отвечает цели методики преподава-
ния – сделать обучение более завлекатель-
ным [19]. Обратим внимание на то, что речь 
идёт о традиционной модели лекции, кото-
рая действительно устарела, и с этим никто 
не спорит. Но при этом нельзя забывать, 
что любая форма организации обучения не 
статична, но пластична и может меняться в 
соответствии с новыми задачами и изменив-
шимися условиями. Лекция здесь не исклю-
чение. Такое понимание демонстрируют Ро-
бин Кей, Том Макдональд и Морис Диджу-

зеппе [20], подчеркивающие, что ни одна из 
трёх форм обучения (лекции, активное об-
учение или «перевернутое обучение») не де-
монстрирует заметного преимущества в ре-
зультатах. Лекции можно придать гибкость 
с помощью дополнительных видеолекций и 
обеспечить эффективную обратную связь 
включением в её структуру дискуссий и си-
стем опрашивания. Сторонники умеренной 
позиции признают за лекцией свойственные 
ей место и специфические задачи в системе 
различных форм организации обучения, 
дополняющих друг друга. Так, Дженнифер 
Уолдек и Мариэллен Ваймер [21] пишут, что 
«чистая» лекция (монолог преподавателя) и 
активное обучение – это не два противопо-
ставленных способа обучения, а два полюса, 
между которыми находится любой стиль 
преподавания, выбираемый часто без долж-
ного осознания как самого факта выбора, 
так и его критериев. Этот выбор должен ба-
зироваться на характере содержания курса, 
склонностях преподавателя и студенческих 
нуждах. 

На историческую миссию лекции обраща-
ет внимание и известный английский социо-
лог Р. Коллинз, который на основе резуль-
татов исторического исследования конста-
тирует: «Хотя лекции … могут показаться 
избыточными в мире текстов, тем не менее 
это как раз те структуры “лицом к лицу”, 
которые являются наиболее устойчивыми 
на протяжении всей истории интеллектуаль-
ных сообществ» [22, с. 73].

Как видим, отечественные и зарубежные 
исследователи признают, что лекция обла-
дает достаточно большим адаптационным 
потенциалом, позволяющим ей видоизме-
няться и трансформироваться, отвечая на 
вызовы внешней и внутренней среды. 

Основные направления трансформации 
лекции в современной высшей школе

Одни исследователи видят пути совер-
шенствования лекции в том, чтобы обеспе-
чить свободный выбор студентами лекци-
онного курса; в частичном или полном от-
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казе от традиционной лекционной системы 
с заменой лекций самостоятельной работой 
студентов с электронными онлайн-курсами, 
с обычными учебными пособиями и учеб-
никами; в интеграции лекций с практиче-
скими занятиями (сращивании с ними) [25, 
с. 32]. Другие говорят о новых требованиях 
к преподавателю, который для выполнения 
задачи воспитания и обучения студентов 
должен совмещать в себе учёного, педагога 
(учитель + воспитатель) и оратора, т.е. быть 
«преподавателем-универсалом, способным 
успешно читать лекции с учётом возросших 
требований к их качеству» [11, с. 13]. Есть и 
другие предложения. 

Изучение научно-педагогической лите-
ратуры позволило нам, опираясь на основ-
ные внешние и внутренние признаки лекции 
как формы организации обучения, выде-
лить три направления её трансформации 
в современной высшей школе: простран-
ственно-содержательное (отражающее из-
менение внешних пространственно-времен-
ных и содержательных признаков лекции), 
функциональное (связанное с изменением 
внутренних признаков лекции: её целей и 
функций) и структурно-коммуникацион-
ное (отражающее изменение внутренних 
признаков: структуры, характера взаимо-
действия участников процесса обучения, 
сочетания фронтальной, групповой и инди-
видуальной форм учебной деятельности на 
лекции). Выделение этих направлений но-
сит в определённой мере условный харак-
тер, поскольку в реальной образовательной 
практике высшей школы все они так или 
иначе взаимосвязаны.

Пространственно-содержательная 
трансформация лекции. Здесь прежде все-
го мы имеем в виду трансформацию про-
странственно-временных и содержатель-
ных характеристик лекции [12; 23–25]. В 
современных условиях прежде локальное 
пространство сочетается с удалённым и без-
граничным, каковым является Интернет. 
Следствием делокализации образовательно-
го пространства является размытость хро-

нотопа лекции, то есть закономерных связей 
пространственно-временных координат: 
если традиционная лекция проводилась в ау-
дитории, а её время составляло два академи-
ческих часа, то в условиях виртуальной ин-
тернет-среды пространственно-временные 
рамки лекции носят условный характер. Из-
менение пространственно-временных харак-
теристик привело к появлению новых типов 
и видов лекции, одним из которых является 
онлайн-лекция. 

Онлайн-лекция – разновидность лекции, 
в которой связь преподавателя и студента 
обеспечивается через Интернет в режиме 
реального времени. В отличие от традици-
онной офлайн-лекции, здесь каждый пре-
подаватель и студент находится за своим 
компьютером в удобной ему обстановке. 
Содержание такой лекции разрабатывается 
в соответствии с программой учебной дис-
циплины. В онлайн-лекции связь между пре-
подавателем и студентами двусторонняя, т.е. 
преподаватель и студенты могут видеть друг 
друга на своих экранах, задавать вопросы, 
организовывать обсуждения. Во время та-
кой лекции обязательно проводятся мини-
квизы, тестирования, даются задания на 
самопроверку (рефлексию), предоставляет-
ся возможность изучить вопрос, используя 
дополнительную литературу или пройдя по 
ссылкам [24; 26; 27]. 

Более широкий взгляд представлен в ра-
боте А.А. Таланиной [15], где отмечается, что 
спецификой онлайн-лекции является то, что 
она записывается на видео, затем загружает-
ся на сайт и находится в публичном доступе 
в Интернете. Материалы лекции могут быть 
представлены в различных форматах, вклю-
чая страницы текста, документы, аудиозапи-
си с синхронизированными слайдами или без 
них, а также видеозапись лекции. По пара-
метрам (продолжительность лекции, наличие 
или отсутствие живой аудитории, возмож-
ность монтажа) выделяются три основных 
формата онлайн-лекции: публичная медиа-
лекция, лекция-визуализация со звуковым со-
провождением, внеаудиторная медиалекция.
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Публичная медиалекция – устный моно-
лог учёного, исследователя, протекающий в 
присутствии зрителей в студии, адресован-
ный телезрителям, а затем размещаемый в 
интернете. Этот формат даёт возможность 
практически в полной мере ознакомиться с 
материалом лекции, включая манеру пода-
чи материала, вопросы слушателей и ответы 
лектора. 

Лекция-визуализация со звуковым сопро-
вождением предполагает комментирование 
видеоряда (слайд-шоу, картинки, муль-
тфильма и т. д.). Слушатель только слышит 
голос лектора, но не видит его. Если лекция-
визуализация в офлайн-формате требует 
личного присутствия преподавателя, то в 
онлайн-форме это заранее подготовленное 
повествование. Процесс его создания вклю-
чает написание текста-сценария и монтаж с 
возможностью сделать несколько «дублей» 
в случае ошибки. Кроме того, онлайн-лек-
ция-визуализация не предусматривает па-
раллельных вопросов слушателей и обрат-
ной связи с лектором. 

Внеаудиторная медиалекция подразуме-
вает целый курс лекций, прочитанный од-
ним или несколькими лекторами. В отличие 
от записи лекции перед живой аудиторией, 
этот вид лекции предполагает написание 
сценария, съёмку, монтаж и возможность 
снять несколько дублей. Обратная связь в 
рамках этого формата возможна только в 
том случае, если лекции включены в про-
грамму курса, в конце которого слушатель 
имеет возможность получить сертификат 
или диплом о его прохождении [15, с. 19]. 

К преимуществам онлайн-лекций отно-
сят: предоставление возможности осваивать 
образовательные программы студентам, 
находящимся далеко от крупных центров 
и городов, а также испытывающим пробле-
мы или затруднения при живом общении со 
своими сверстниками; возможность гибче 
организовывать свое время. Также внедре-
ние онлайн-лекций создаёт дополнительные 
возможности и для преподавателей: они 
могут посмотреть на себя «со стороны», 

проанализировать и исправить недостатки, 
послушать и оценить свой стиль подачи ма-
териала, обдумать вопросы, которые оста-
лись либо неохваченными, либо излишними; 
совершенствовать свои коммуникативные 
компетенции. 

В то же время подчёркивается, что он-
лайн-лекции в вузах чаще всего ограничи-
ваются сухим изложением материала («го-
ворящая голова») и отчасти – ответами на 
вопросы в течение занятия. Много вопросов 
возникает и по стилю и темпу подачи мате-
риала. Появляются дополнительные требо-
вания к разработке сценария лекции, фик-
сации моментов включения мультимедийной 
информации, распределения времени на 
интерактивные обсуждения, мини-квизы, 
самопроверки и т. д.

Исследователи констатируют, что «в обо-
зримом будущем настоящее живое общение 
лектора или преподавателя с аудиторией 
вряд ли уйдет в прошлое, но онлайн-лекции 
из-за их простоты, удобства и гибкости всё 
равно рано или поздно займут далеко не по-
следнее место в традиционном обучении» 
[24, с. 178].

Если говорить о трансформации содержа-
ния учебного материала в структуре лекции, 
то фиксируется такое новое явление, как 
конкуренция преподавателя с качественны-
ми доступными сетевыми ресурсами. Это, 
с одной стороны, может привести к тому, 
что некоторая часть учебного материала 
(а возможно, и целая учебная дисципли-
на) окажется нерелевантной для изучения.  
С другой стороны, такая ситуация требует 
от преподавателя непрерывного отслежива-
ния появляющегося образовательного кон-
тента для внесения уточнений и дополнений 
в свою рабочую программу. Существенно 
возрастает требование к концептуальной 
оригинальности, научной и практической 
ценности содержания лекционного курса, 
уникальности исследовательского и личного 
опыта преподавателя [6, с. 76]. 

Отметим ещё одно новое явление в содер-
жательной части лекции, возникшее в свя-
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зи с всеобщей доступностью информации. 
Если на традиционной аудиторной лекции 
всё происходящее на ней было «защищено» 
от посторонних глаз, то сегодня студенты 
имеют возможность записывать всё проис-
ходящее на лекции в аудио- или видеофор-
мате, больше того, они могут выкладывать 
это в сеть и делать материалы общедоступ-
ными. Лекция становится как бы открытой, 
с её содержанием могут быть ознакомлены 
и не присутствовавшие на ней люди. Совре-
менные технологии позволяют при желании 
контролировать весь ход лекции, причём 
студенты это могут делать прямо во время 
лекции, заглянув в Интернет, чтобы, напри-
мер, сверить, правильно ли преподаватель 
привёл цитату и т.д. Такого рода открытость 
повышает требования ко всем аспектам ра-
боты преподавателя на лекции. 

Функциональная трансформация лек-
ции. Традиционно основной функцией лек-
ции являлась информационная, суть кото-
рой – в формировании у студентов научно 
обоснованной картины мира. В современной 
высшей школе, несмотря на общедоступ-
ность информации (в том числе не всегда 
достоверной), информационная функция 
продолжает оставаться востребованной: 
студентами, «как и прежде, ценятся прежде 
всего ясное изложение предмета, блестящая 
аргументация, широта воззрений лектора, 
его умение, а иногда и талант воздействовать 
на аудиторию» [28, с. 123].

Уменьшение удельного веса лекций в си-
стеме аудиторных занятий «свидетельству-
ет об изменении, уточнении её функций в 
современном образовании» [29, с. 16]. Так, 
преподаватель на лекции всё чаще выпол-
няет ориентировочную функцию – обуче-
ние студентов умениям ориентироваться в 
основных проблемах темы, в источниках их 
изучения, в способах организации самостоя-
тельной работы. Наряду с этим имеет место 
усиление роли развивающей функции лек-
ции, требующей такой организации позна-
вательной деятельности студентов, которая 
обеспечивает развитие у них творческого и 

критического мышления, внимания, воли, 
эмоциональной сферы. В этой связи актуа-
лизируется вопрос о реализации на лекции 
принципа проблемности, в частности, через 
использование приёмов и способов про-
блемного обучения [30].

Функциональная трансформация лек-
ции проявляется также в актуализации её 
мотивационной функции. Дело в том, что 
сегодня среди поступивших учиться на то 
или иное направление подготовки бакалав-
риата от 30 до 50% являются «случайными», 
попавшими на данное направление в силу 
того, что по сумме баллов ЕГЭ только сюда 
и получилось поступить. Примерно такая 
же ситуация имеет место и в магистратуре: 
например, около 25% поступающих в маги-
стратуру по направлению «Педагогическое 
образование» руководствуются не внутрен-
ними, а внешними мотивами, главный из ко-
торых – наличие бюджетных мест и неболь-
шой конкурс. Кроме того, есть и другая не 
менее важная причина – это вопрос о трудо-
устройстве выпускников: отсутствие гаран-
тии трудоустройства снижает мотивацию 
студентов к изучению дисциплин, на первый 
план выходит цель получения диплома. 

Исследователи отмечают, что приёмы, 
привлекающие внимание и активизирующие 
познавательную деятельность студентов 
на лекции, универсальны для любой фор-
мы лекции (в определённой комбинации) и 
включают: вопросы со стороны преподавате-
ля; предоставление студентам возможности 
самим задавать вопросы; апелляция к лич-
ности и опыту лектора; сопереживание (об-
ращение к фактам, которые могут вызвать 
эмоциональный отклик); «парадоксальная 
ситуация»; анализ затруднений и ошибок, 
с которыми сталкиваются студенты; предъ-
явление разных точек зрения на один и тот 
же предмет и предложение студентам стать 
критиками высказанных точек зрения; увле-
чённость преподавателя темой лекции и др. 
[31–33]. Авторы обращают внимание на клю-
чевую роль преподавателя, который может 
вдохновить аудиторию своим энтузиазмом, 
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а может, наоборот, вызвать отторжение, 
если сам не демонстрирует глубокую вовле-
чённость в процесс обучения на лекции. В 
этом контексте актуализируется проблема 
речевого искусства преподавателя, логи-
ческой и эмоциональной композиции речи, 
создающей в высшей школе не только педа-
гогическую, но и языковую среду [28; 34]. 

В целом можно сделать вывод, что, несмо-
тря на определённые видоизменения под со-
циальный заказ, ведущей функцией лекции 
в вузах, как и прежде, остается информаци-
онная и с этой точки зрения лекция транс-
формировалась незначительно. Однако всё 
более востребованным становится интегри-
рование в структуру лекции педагогических 
средств и условий диалогичности обучения 
(постановка проблемных вопросов, вовле-
чение в дискуссию, выполнение мини-тестов 
и др.), направленных на реализацию во вза-
имосвязи мотивационной, развивающей и 
воспитательной функций. 

Структурно-коммуникационная 
трансформация лекции. Основной вектор 
здесь – интеграция в структуру лекции ин-
терактивных приёмов активизации позна-
вательной и коммуникативной деятельности 
студентов на базе мобильных технологий 
[33; 35–38]. В исследовании А.А. Атабеко-
вой, А.А. Белоусова и Р.Г. Горбатенко [35] 
на основе анализа зарубежных работ вы-
делены различные виды вопросов и заданий 
для проведения интерактивного опроса, на-
правленных на привлечение внимания сту-
дентов к проблеме, вовлечение аудитории в 
процесс восприятия информации, установ-
ление связи между темами курса, выявление 
возможных точек зрения, различных кон-
цепций, подготовку студентов к принятию 
решений, формулировке выводов [39]. Опи-
раясь на опыт американских исследователей 
критического мышления, Л.Ф. Красинская 
предлагает следующую структуру лекции: 
стадия «вызова», на которой преподаватель 
актуализирует имеющиеся у студентов зна-
ния, фокусирует их внимание на рассматри-
ваемой проблеме, стимулирует интерес к её 

изучению; стадия осмысления, на которой 
излагается новая учебная информация и ис-
пользуется комплекс интеллектуальных за-
даний по её критической переработке; ста-
дия рефлексии, на которой студенты осу-
ществляют анализ не столько содержания, 
сколько самого процесса усвоения нового.  
К каждой теме лекции продумывается систе-
ма интеллектуальных заданий, направлен-
ных на развитие критического и творческого 
мышления у студентов [40, с. 102–103].

Отечественный опыт структурной мо-
дернизации интерактивной лекции на 
базе мобильных технологий представлен  
С.В. Титовой и Т. Талмо [37], отмечающих, 
что основным дидактическим механизмом 
интеграции идей интерактивности и мобиль-
ности в структуру лекции является мобиль-
ная система голосования (Student Response 
System, SRS), позволяющая преподавателю 
получать мгновенную оценку выполненных 
студентами тестов, отзывы студентов об 
учебном процессе, отслеживать динамику 
группы, управлять обратной связью в ауди-
тории. Структура такой лекции включает по-
следовательность логически завершённых ча-
стей длительностью 10–15 минут, каждая из 
которых завершается коротким SRS-тестом 
на четыре-пять вопросов. Опытно-экспери-
ментальное исследование авторов показало, 
что необходимо три-четыре SRS-теста для ди-
агностики усвоения лекционного материала. 

Изменения происходят и в процессах ин-
теграции лекции с другими формами орга-
низации обучения. Например, одним из ва-
риантов сочетания лекции и самостоятель-
ной работы студентов является так называ-
емая модель «перевёрнутого обучения». Эта 
форма организации обучения предполагает 
самостоятельное изучение студентами учеб-
ного материала вне аудитории, как правило, 
по видеолекциям, с последующим обсуж-
дением изученного на аудиторном занятии, 
переносом знаний в новую ситуацию через 
решение проблемных кейсов в форме дис-
куссии, ролевой игры, проекта, веб-квеста 
и т. д. Аудиторное занятие в этом формате 
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превращается в активную форму интегра-
тивного характера, в которой совмещаются 
элементы лекции, семинарского и практи-
ческого занятия. Однако эффективная реа-
лизация перевёрнутого обучения в практике 
невозможна без мотивированного вовлече-
ния студентов во внеаудиторную самосто-
ятельную работу с видеолекцией и другими 
учебными материалами. В этом заключается 
одно из основных условий и одновременно 
главная трудность внедрения данного фор-
мата учебного процесса. 

Заключение
Таким образом, проведённый обзор по-

зволяет сделать следующие выводы.
Несмотря на большое разнообразие и 

общедоступность источников информации и 
коммуникаций, лекция не вытесняется из си-
стемы высшего образования, но к ней предъ-
являются новые требования, меняется её 
роль и место в системе вузовского обучения. 
Большинство исследователей, признавая на-
личие у лекции определённых недостатков, 
выступают не за отрицание этой историче-
ски сложившейся формы организации обу-
чения, а за её модернизацию и адаптацию к 
современным целям и задачам новой фило-
софии образования и цифровым образова-
тельным технологиям. 

Ведущей тенденцией развития лекции 
в современном вузе становится сочетание 
унаследованной от традиционной лекции на-
учности, информативности и высокого про-
фессионализма с диалогичностью и много-
образием типов и видов лекций, повышением 
доли интерактивных приёмов активизации 
учебной и коммуникационной деятельности 
студентов. Основные требования, формиру-
емые в инновационном опыте к современной 
лекции: проблемность; гибкость структуры; 
ориентация на диалогические формы ком-
муникации со студентами; эффективная об-
ратная связь.

В рамках ведущей тенденции выделя-
ются три взаимосвязанных направления 
трансформации современной лекции: про-

странственно-содержательное (становле-
ние новых типов и видов лекции: онлайн-, 
видео-, МООК-лекции и др., сочетающие 
функциональные возможности традицион-
ной академической лекции и масштабность 
охвата аудитории, обусловленные возмож-
ностями дистанционных технологий; рост 
конкуренции лектора с качественными до-
ступными сетевыми ресурсами, ведущей к 
формированию нового требования к содер-
жанию раскрываемого учебного материала, 
включающего эксклюзивность и научное 
авторство преподавателя, а также к препо-
давателю в части его готовности к непрерыв-
ному и критическому отслеживанию соот-
ветствующего образовательного контента), 
функциональное (выражающееся в новых 
задачах лекции в современном образовании; 
сохранении ею информационной функции 
как ведущей при одновременной её конвер-
генции с ориентировочной, развивающей, 
побуждающей и воспитывающей функция-
ми образования; демонстрации образца си-
стемного взгляда на науку, примера научной 
аргументации, помогающего современному 
студенту ранжировать научные источники 
по значимости, способствующего развитию 
умений их оценивать, отсеивать недостовер-
ную или избыточную информацию, генери-
ровать новую информацию) и структурно-
коммуникационное (изменение содержания 
и характера взаимодействия преподавателя 
и студентов благодаря мобильному доступу 
всех участников в Интернет; появление но-
вых педагогических возможностей для уси-
ления интерактивности вследствие интегра-
ции в структуру лекции мобильной системы 
обратной связи, способов усиления её гума-
нитарного смысла, возникновение феноме-
на «открытости» лекции неограниченному 
критическому сообществу).

Перспективными представляются следу-
ющие направления исследований: сравни-
тельный анализ онлайн- и офлайн-форма-
тов современной лекции; критерии отбора и 
структурирования содержания учебного ма-
териала лекции в условиях смешанного об-
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учения; обратная связь на лекции как сред-
ство организации видимого обучения; мо-
дели конвергенции традиционных и новых 
подходов в структуре современной лекции; 
дидактические и методические особенности 
поточной и групповой лекции; особенности 
проектирования междисциплинарной лек-
ции в вузе; оптимизация сочетания лекции 
с другими формами организации обучения 
и др.
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