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Основной тезис данной статьи состоит
в следующем: эпистемологические особен�
ности познавательной практики науки,
связанные со значительным присутствием
в науке неписаных, неявных знаний 1, пре�
пятствуют ее освоению молодыми уче�
ными опосредованно – по книгам, в дисH
танционном или имитационном (учебном)
режиме. Поэтому она вынуждена делать
ставку на «внутренние» механизмы воспроH
изводства научных кадров, рассматривая
выпускников вузов не более чем как «глиH
ну для последующей формовки».

Ниже мы попытаемся доказать этот теH
зис на материале академической психолоH
гии, которая, на наш взгляд, может расH
сматриваться как модельный случай. Ведь
на рубеже ХХI в. психология, наряду с бурH
ным институциональным расцветом, стала
местом концентрации общих для всей на�
уки проблем: междисциплинарности и
трансдисциплинарности, дискордантности
практической и теоретической частей наH
уки, организации неклассических и постH
неклассических исследований (в терминоH
логии В.С. Степина), развития в условиях
перманентного кризиса оснований науки и
разрушения/размывания ее дисциплинарH
ного облика [2]. Анализ будет проводитьH
ся на базе известной теории социальных
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эстафет философа М.А. Розова, которая
ориентирована на осмысление подобных
сложных социокультурных феноменов и
имеет для этого развитый инструментарий.

По мнению Розова, наука является соH
циальным куматоидом (от греческого слоH
ва kuma – волна), реализующим различные
социальные программы на постоянно смеH
няемом человеческом материале. В ядре так
понятой науки лежит осуществление двух
ключевых программ – исследовательских
(получение знаний) и коллекторских (сисH
тематизация знаний). «Науку можно расH
сматривать как механизм централизованH
ной социальной памяти, которая аккумуH
лирует практический и теоретический опыт
человечества и делает его всеобщим достоH
янием» [3, с. 90]. Предлагается рассматриH
вать науку сквозь призму категории социH
альной памяти, где системообразующим
для научной деятельности является проH
цесс воспроизводства непосредственных
или вербализованных (отрефлекcированH
ных) образцов поведения и деятельности
ученых. Собственно, знание в этом смысле
есть описание содержания этих образцов,
которое можно представить также в виде
эстафетной структуры, объединяющей ре�
ференцию знания (представление объекта
знания) и его репрезентацию (содержание

1 Термин «неявное знание» (tacit knowledge) ввел в 1958 г. известный английский философ
науки Майкл Полани, подразумевая неэксплицированное (неформализованное) и труднопеH
редаваемое другим знание [1].
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знания в форме целостного акта деятельH
ности с объектом знания).

При этом нужно учесть, что в работе
ученого всегда присутствует невербализу�
емый компонент – то, что может быть восH
произведено кемHто другим только при личH
ном контакте, по непосредственным образH
цам. Именно этот компонент Полани назыH
вал «неявным знанием», подчеркивая тем
самым его эпистемическую природу («хоть
и неявное, но знание»). На примере химии,
биологии и медицины Полани прекрасно
показал, как неявные знания буквально
пронизывают научную деятельность. ОднаH
ко объяснить сущность этого типа знания,
а также причины его присутствия в такой
рациональной деятельности, как научное
познание, он, к сожалению, не смог.

Дальнейшее развитие это понятие полуH
чило в теории социальных эстафет, где оно
стало ключевым для понимания науки как
социального куматоида. По Розову, основH
ная коллизия воспроизводства науки по
образцам состоит в том, что непосредственH
но сами по себе образцы не задают четкого
множества их реализации, воспроизведеH
ния. Всегда нужно чтоHто еще, что указыH
вало бы на направление реализации наблюH
даемого образца. Без этого освоение научH
ной деятельности невозможно.

Что же конкретно в деятельности учеH
ного следует отнести к невербализованноH
му неявному знанию? По всей видимости,
речь должна идти о самых базовых вещах:

как определить и представить для
исследования изучаемый объект, отличить
его от всех других вещей и явлений, выдеH
лить в нем нужные объектные характерисH
тики (референция научных знаний);

как строить объяснения фактов и
феноменов, на какие образцы опираться
при построении соответствующих интерH
претаций и теорий (репрезентация научных
знаний и теоретический конструктор);

как сконструировать эксперименH
тальную ситуацию, корректно построить
гипотезу и сформулировать выводы, праH

вильно воспользоваться аппаратурой и
иными научноHтехническими средствами
исследовательской работы (практический
конструктор);

как обеспечить когерентность полуH
ченных научных результатов с имеющимся
массивом знаний и теорий в «своей» и смежH
ных научных областях (коллекторская
программа);

как ученому рефлексировать свою
деятельность, ставить цели и находить употH
ребление прямым и побочным продуктам
научной деятельности, описывать свои доH
стижения в виде научных статей и моноH
графий (рефлексия и рефлексивные пере�
ключения);

как корректно воспользоваться меH
ханизмами «организованной критики» и
«информационного рынка» науки, чтобы
иметь доступ к общим ресурсам науки и
одновременно внести свой вклад в общее
дело научного познания (инфраструкту�
ра научной деятельности).

Мы утверждаем, что в каждом из выше�
перечисленных элементов научной дея�
тельности присутствует неявное знание,
осваиваемое только через личное углуб�
ленное знакомство с непосредственными
образцами. Выразить, описать их ясным и
точным языком в учебниках или монограH
фиях редко кому удается, хотя попытки это
сделать никогда не прекращались.

Вот, например, американские психологи
уже более 80 лет стараются уменьшить
субъективность в изложении результатов
научной работы. Это видно на истории «РуH
ководства по подготовке публикаций АмеH
риканской психологической ассоциации
(APA)». Впервые такой документ был выH
пущен в 1929 г. как средство стандартизаH
ции научных статей в психологии. Тогда РуH
ководство занимало всего лишь семь страH
ниц [4]. Теперь же оно составляет 273 страH
ницы и охватывает значительное число асH
пектов научной работы психолога:
стандартизация структуры и правил напиH
сания статей и монографий; этические норH

В помощь соискателю
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мы и защита прав испытуемых и экспериH
ментальных животных; ясность и точность
языка, стиль и степень математизированноH
сти научных текстов; иные процессы рабоH
ты с публикациями – реферирование, цитиH
рование, участие в рейтингах и индексах,
специфика отчетности по грантам [5]. ПоH
явились даже нормы, показывающие, как
изменились идеалы научноHэкспериментальH
ной работы в психологии. В частности, соH
держится запрет на совмещение при напиH
сании научной статьи позиций автора, эксH
периментатора и испытуемого в одном лице
(то, что могли себе позволить классики псиH
хологии – З. Фрейд, В. Вундт, К. Левин).

Этот пример показывает, что проблема
неявного знания осознается психологами и
даже является предметом их долгосрочной
работы. Вместе с тем нельзя сказать, что
нынешнее Руководство ликвидировало авH
торский произвол при оформлении научных
результатов. Буквальное следование опиH
санным правилам (даже если предположить,
что такое возможно) совершенно не гаранH
тирует качества научной статьи. Вероятно,
суть дела не только в точности и детальносH
ти вербализации образцов написания научH
ных текстов, но и в том, что невозможно
формализовать критерии их качества 2.

Другой пример работы с неявным знаH
нием. Как известно, психология долгое вреH
мя была проблемной дисциплиной с точки
зрения возможностей представления
объекта для научного изучения. Вот как об
этом в 1898 г. писал известный англоHамеH
риканский психолог (и ученик Вундта) ЭдH
вард Титченер: «В то время как новоотH
крытое насекомое или редкий минерал возH
можно уложить в коробку и переслать от
одного наблюдателя к другому в отдалёнH
ную страну, – психолог никогда не может
подобным образом предоставить свое соH

знание на рассмотрение другого психолоH
га» [7]. Что именно изучают психологи и
как представлен их объект в знании – долH
гое время этот вопрос оставался нерешенH
ным, поскольку в то время психологичесH
кое знание не имело своего референта, что
порождало обоснованные сомнения в том,
является ли оно вообще научным знанием.

Другие науки решали проблему рефеH
рента своих знаний за счет поиска эталон�
ного эмпирического экземпляра объекта
изучения. Он «консервировался» и уже в
таком виде поступал в общий доступ для
дальнейшего использования и изучения.
Биология, химия или геология создали цеH
лые музеи и коллекции своих референтов:
в геологии – это образцы горных пород,
минералов и почв; в биологии – образцы
биологических материалов, чучела и законH
сервированные организмы; в химии – набоH
ры выделенных химических веществ. В этих
дисциплинах были найдены разнообразные
морфологические референты, выступаюH
щие как эталонные объекты изучения, по
отношению к которым ученые осуществH
ляют исследовательские и экспериментальH
ные процедуры.

Отчаянные попытки психологов (бихеH
виористов и необихевиористов) быть похоH
жими в этом вопросе на ученыхHестественH
ников, казалось бы, дали надежду на усH
пех. Так, в начале ХХ в. ими был найден своH
еобразный морфологический референт в
виде экспериментального ящикаHлабиринH
та («проблемный ящик Торндайка») и поH
мещенного в него лабораторного животноH
го (крыса, голубь, дождевые черви, кошка,
собака, обезьяна). Как об этом писал соH
здатель «когнитивного» направления неоH
бихевиоризма Эдвард Толмен, «все самое
важное в психологии… может быть устаH
новлено в ходе экспериментального и теоH

2 Ярким примером практического доказательства этой мысли является скандальный экспеH
римент французского математика и известного критика постмодернизма Алана Сокала, коH
торый в 1996 г. опубликовал пародийный псевдонаучный текст в уважаемом научном журнаH
ле, где вся система научного рецензирования и экспертизы дала сбой и не заметила вопиюH
щей бессмыслицы этой псевдостатьи [6].
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ретического анализа детерминант поведеH
ния крысы в лабиринте» [8].

Понятно, что у морфологических рефеH
рентов имелся большой недостаток: они подH
ходили для представления исключительно
простейших форм человеческого поведения,
и при этом всегда оставалось сомнение в корH
ректности отнесения к человеку полученных
при помощи такого референта психологиH
ческих знаний. Попытки же представить
сложные психические феномены неизбежH
но наталкивались на конструктивные ограH
ничения. Так, основатель бихевиоризма
Джон Б. Уотсон хотел представить мышлеH
ние через совокупность скрытых микродвиH
жений рук и гортани человека при построеH
нии речевых высказываний [9], но в итоге
потерпел поражение и не смог получить с
таким референтом какихHлибо значимых
научных результатов. Это показало всю проH
блематичность поисков морфологических
референтов в психологии 3. Так же как стуH
дентуHмедику трудно определить границы
внутренних органов у препарируемого труH
па в патологоанатомическом театре 4, так и
психологуHбихевиористу очень трудно выH
делить из совокупности хаотичных движеH
ний крысы в лабиринте те паттерны, осмысH
ление которых он сможет перевести в знаH
ние о человеческом поведении. Иными слоH
вами, способность идентифицировать рефеH
ренты научных знаний и оперировать с ними
– это целиком и полностью практический
навык, формируемый в наблюдении за друH
гими учеными, за непосредственными образH
цами.

Но ведь ситуация с отсутствием адекH
ватных морфологических референтов хаH
рактерна не только для психологии. ОчеH
видно, имеются науки, чьи объекты исслеH
дования при всем желании не смогут вмесH
титься в какойHлибо музей (астрономия,

география, квантовая физика). Как же учеH
ные поступают в таком случае? Особую
значимость для них приобретает форма
представления изучаемого объекта, поиск
подходящего функционального референ�
та в виде знаково�семиотического заме�
нителя объекта изучения, например, разH
личные изображения галактик и звезд, глоH
бус или географические карты, следы на
фотопластинке.

Именно такую, по сути эпистемологиH
ческую, революцию академическая психоH
логия смогла совершить в конце ХIХ в.:
Вильгельм Вундт и его ученики сконструиH
ровали и ввели в научный оборот специфи�
ческие функциональные референты псиH
хологических знаний.

Соединив психофизиологический
эксперимент с интроспекцией, Вундт внес
важное нововведение в практическую оргаH
низацию эксперимента. Он установил жестH
кое правило: каждый испытуемый в экспеH
рименте должен пройти длительную подH
готовку по освоению метода «организованH
ной интроспекции». Авторитетный америH
канский историк психологии (и ученик
Титченера) Эдвин Боринг разъясняет:
«Вундт указывал, что ни один испытуемый,
который выполнил менее 10 000 интроH
спективно проконтролированных реакций,
не подходит как источник сведений для
публикации из его лаборатории» [11]. ИсH
пытуемые должны были освоить язык и
технику описания психических элементов
сознания, которые могли бы быть «восприH
няты» ими в ходе эксперимента. Список
этих элементов был задан систематикой
психических феноменов, разработанной
Вундтом [12H13]. Испытуемые «узнавали»
в себе только определенные реакции и опиH
сывали их вундтовскими шаблонными фраH
замиHописаниями. Кроме того, для унифиH

3 Современные наследники бихевиоризма – когнитивные психологи – не оставляют надежд
использовать в этой роли компьютеры и человекоHмашинные комплексы [10].

4 Как писал Полани, «главная трудность для понимания анатомии… возникает в связи с тем,
что ни одна из этих двухмерных схем не может дать адекватного представления о сложной,
трехмерной картине органов человеческого организма» [1, с. 131].

В помощь соискателю
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кации «узнавания» Вундт настаивал на том,
чтобы испытуемый и экспериментатор реH
гулярно менялись местами, добиваясь тем
самым еще и единообразия «понимания»
того, о чем говорят испытуемые.

Любопытно, что прием Вундта с перемеH
ной мест до сих пор активно используется в
научной психологии: студентыHпсихологи
становятся испытуемыми для эксперименH
тов коллег (появилось даже ироничное наH
звание «студенческая психология»); они такH
же пробуют на себе различные психодиагH
ностические тесты и методики, ходят на треH
нинги и психотерапевтические курсы. Все
это делается не только из любопытства и
ради самопознания. Один из мотивов состоH
ит в том, чтобы студенты поняли, «каково
это – быть подопытным кроликом – испыH
туемым». В психоанализе этот прием возвеH
ден в жесткую норму: психоаналитик не поH
лучит лицензию на лечение до тех пор, пока
сам не пройдет «учебный психоанализ» в
качестве пациента (не менее 160 часов) [14].

Фактически в этом методическом приH
еме закрепилась практика передачи студенH
тамHпсихологам невербализованных знаний
о самоощущениях испытуемых. Похоже,
что интроспекция, заклеймённая как негодH
ный источник сведений о психике, «вернуH
лась» в психологию, но уже в такой своеH
образной форме – в виде непосредственH
ного чувственного опыта участия психолоH
га в исследовании в качестве испытуемого.

Но вернемся к Вундту. Он кодифициH
ровал описания психических феноменов и
организовал использование испытуемыми
и экспериментаторами шаблонных текстовH
описаний, которые, по сути, и были функ�
циональными референтами�заменителя�
ми психических феноменов. Конструктор,
на базе которого создавался этот набор
референтов, Вундт позаимствовал из фиH
зиологии органов чувств, что естественно,
ведь он долгое время работал в Лейпциге
профессором физиологии (не случайно
также первая версия названия развиваемой
им психологии была «физиологическая»).

Вундт почти единолично обеспечил ввеH
дение изобретенных им референтов в наH
учный оборот. За долгую академическую
карьеру Вундта в его лаборатории прошли
подготовку более 1000 человек, из котоH
рых 186(!) ученых защитили под его рукоH
водством диссертации [15]. Многие из них
стали в дальнейшем известными основатеH
лями школ и влиятельных направлений в
научной психологии и психиатрии: Э. КреH
пелин, Е. Титченер, О. Кюльпе, Г. МюнстерH
берг, Дж. Кеттел, Л. Ланге, Д. Болдуин,
С. Холл, Э. Клапаред, К. Марбе и др. [16].
Иными словами, набор непосредственных
образцов научноHэкспериментального исH
следования в психологии, реализованный
Вундтом и основанный на использовании
изобретенных им референтов психологиH
ческих знаний, был «передан» будущим
классикам и основателям ключевых школ
научной психологии и психиатрии.

В самом деле, читая работы этих ученых,
трудно отделаться от впечатления о стилиH
стическом сходстве их размышлений и эксH
периментов с работами Вундта. Даже в таH
кой, казалось бы, периферийной для псиH
хологии области, как психиатрия, его учеH
ник Эмиль Крепелин совершил в 1894–
1899 гг. такой же переворот, что и его
учитель. Крепелин создал коллекторскую
программу, которая объединила и привела в
систему все известные на тот момент сведеH
ния о различных психических болезнях, усH
тановила связь между клиническими симпH
томами и наследственноHбиологической поH
досновой психических заболеваний [17]. За
счет использования нозологического (а по
сути – таксономического) принципа КрепеH
лин создал классификацию психических заH
болеваний, симптомов и синдромов, а такH
же стандартизировал способы сбора сведеH
ний о больном для целей постановки диагH
ноза (опрос и опросный лист, ассоциативH
ный эксперимент, тесты интеллекта). Надо
сказать, что систематика Крепелина уже
более 100 лет используется как базовая для
современной психиатрии. Как об этом пиH
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шут современные психиатры, «психиатрия
становилась благодаря фундаментальным
исследованиям Э. Крепелина на путь докаH
зательности клиникоHпсихопатологической
диагностики, более четкой и обоснованной
систематики» [18]. Вероятно, не имей учеH
ный перед глазами образца коллекторской
деятельности Вундта и его же активности
по конструированию референтов психолоH
гических знаний, вряд ли он совершил бы
такой же переворот в психиатрии.

В завершение стоит отметить, что научH
ной психологии не очень повезло с коллекH
торскими программами. Их в психологии каH
тастрофически мало, что отчасти объясняет
перманентно осмысляемый психологами
кризис оснований психологии, трудности в
определении ее предмета, ведь границы наH
учной дисциплины определяются не чем
иным, как коллекторскими программами.

Наиболее распространённая коллекH
торская программа в психологии – история
дисциплины. Это универсальный способ
излагать разнородные психологические
знания и сведения в учебниках. Саму истоH
рию дисциплины, как правило, ведут начиH
ная с античности [19–21], пытаясь проилH
люстрировать красивую фразу классика
психологии памяти Германа Эббингауза,
которой еще в 1908 г. он начал свой очерк о
психологии: «Психология имеет долгое
прошлое и очень краткую историю» [22].

Надо иметь в виду, что внутренняя исH
тория научной дисциплины – это один из
самых «слабых» видов коллекторских проH
грамм, т.к. предполагает условную систеH
матизацию знаний исключительно в виде
соотнесения со шкалой времени. История
дисциплины не решает проблем когерентH
ности и взаимной согласованности знаний
в науке (а ведь это основная задача коллекH
торской программы).

Результатом того, что психологи ведут
историю своей дисциплины с античности и
излагают ее в презентистской манере, окаH
зывается неизбежная бессодержательH
ность обобщений. Однако именно такая

история воспроизводится из учебника в
учебник. Рационально допустить, что она
выполняет какуюHто важную функцию в
становлении профессионализма психолоH
гов. Можно предположить, что психолоH
гам столь важно вести происхождение дисH
циплины от древних греков для того, чтоH
бы ретроспективно обосновать система�
тику изучаемых психологией психических
явлений. Ведь систематика эмпирических
явлений, изучаемых психологией, ничем
жестко не детерминирована. КакойHлибо
разницы между психическими явлениями
и процессами невозможно обнаружить (за
исключением узкого класса психических
состояний, напрямую связанных с физиоH
логическими и различающимися по параH
метрам физиологических процессов, наприH
мер, аффекты, стресс, психический тонус
и т.п.). И тогда психологи вынужденно поH
шли на «военную хитрость»: они предлоH
жили считать точкой отсчёта то, что когдаH
то сформулировал Аристотель. Как известH
но, самая первая систематика предложена
им в трактате «О душе» и была выражениH
ем его онтологических представлений о виH
дах живых существ. Аристотель поделил
отправления души на ощущения, чувства,
мышление и волю [23]. Структурно в этой
систематике психических процессов до сих
пор мало что изменилось. Современные
психологи пользуются ею в полном объеH
ме, время от времени «дополняя» ее новыH
ми феноменами (воображением, мотивациH
ей). История психологии подкрепила эту
систематику исторической преемственноH
стью и ссылками на авторитеты.

Подведем итоги нашим изысканиям. Мы
постарались показать, что стремление научH
ной психологии уменьшить объем неявного
знания – один из векторов развития науки.
Однако трудно пока назвать это стремление
успешным. В основе практически любого
более или менее значимого действия ученоH
гоHпсихолога лежит невербализованный
образец поведения и деятельности, как это
хорошо видно на примере подготовки научH

В помощь соискателю
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ных статей, оперирования референтами псиH
хологического знания, проведения экспериH
ментальных исследований, создания и исH
пользования коллекторских программ.

Все вышесказанное ставит проблему неH
явного знания во главу угла при философH
ском осмыслении феномена науки, процесH
сов воспроизводства научных кадров, в частH
ности, наиболее критичным становится вопH
рос о доступе молодых ученых к реальной
научной практике и непосредственно к личH
ному общению с состоявшимися учеными.
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ZAGIDULLIN ZH. TACIT KNOWLEDGE IN EDUCATION OF A SCIENTIST (BY
THE EXAMPLE OF SCIENTIFIC PSYCHOLOGY)

The article dwells upon the role of tacit knowledge in education of a scientist by the
example of scientific psychology. The author leans on Mikhail Rozov’s social relays theory
and formulates an idea of nonHremovability of notHverbalized components in scientific activity.
Various examples of tacit knowledge manifestations are analyzed such as writing of scientific
papers, operating with the referents of psychological knowledge, experimental studies, using
of collector programs. The paper substantiates the need to create conditions for young scientists
in accessing to real scientific practice and to personal contacts with the prominent scientists.

Key words: scientific psychology, social relays theory, tacit knowledge, collector programs.


