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Аннотация. В статье представлены результаты обобщения и систематизации на-
учно-практической информации о видовом разнообразии смешанных образовательных 
технологий, применяемых в российских вузах. Именно этот продукт цифровизации ву-
зовского образовательного процесса сегодня вызывает наибольший интерес у исследо-
вателей и практиков. Систематический обзор подготовлен на основе отечественных 
научных публикаций, посвящённых проблеме проектирования и применения смешанных 
образовательных технологий в практике высшего образования. Проанализировано 180 
статей, опубликованных в период с 2016 по 2021 гг. в изданиях, включённых в Перечень 
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рецензируемых научных изданий, утверждённый ВАК. Применялись методы качествен-
ного и количественного контент-анализа, системного и контекстологического анали-
за, аналитической группировки. 

Содержательный анализ публикаций показал, что главным свойством смешанных 
образовательных технологий является вариативность, которая проявляется через 
описанную систему показателей. Но наиболее дискуссионным среди исследователей 
остаётся вопрос о структурной организации моделей смешанных образовательных 
технологий. 

Выделены и описаны основные направления в развитии теории и практики примене-
ния смешанных образовательных технологий: формирование структуры и границ со-
ответствующего понятийно-терминологического поля; уточнение методологических 
основ развития смешанного обучения и определение теоретической основы изменения 
традиционных систем обучения через проектирование дизайна образовательного про-
цесса на основе механизмов интеграции педагогических и цифровых технологий. 

Установлено, что в отечественном научном сообществе доминируют эмпирические 
исследования с элементами опытно-экспериментальной работы, направленные на опре-
деление наиболее эффективных сочетаний традиционных и цифровых образовательных 
технологий на разных уровнях организации образовательного процесса. Наиболее попу-
лярными способами такой интеграции выступают: ротация форм и видов учебной дея-
тельности в традиционной и цифровой образовательных средах, интеграция цифровых 
и традиционных образовательных технологий на основе системы управления обучением 
Moodle, а также включение отдельных форм и средств электронного обучения в образо-
вательный процесс. 

Ключевые слова: цифровизация образования, смешанное обучение, смешанные образова-
тельные технологии, систематический обзор отечественных публикаций
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Abstract. The article presents the results of generalization and systematization of scientific and 
practical information on the variety of types of blended educational technologies used in Russian 
higher education institutions. This specific product of digitalization causes the greatest interest of 
researchers and practitioners in the field of education. This systematic review is based on national 
scientific publications related to the development and practical implementation of educational tech-
nologies in higher education. The authors have analyzed 180 papers published between 2016 and 
2021 in peer-reviewed scientific journals approved by the Higher Attestation Commission. Methods 
of qualitative and quantitative content analysis, systems analysis and contextological analysis, as well 
as analytical grouping, have been used. 

Content analysis of publications showed that the main property of blended educational technolo-
gies is their variability, which manifests itself through the described system of indicators. However, 
the structural organization of blended educational technologies models remains the most debatable 
issue among researches. 

The authors have identified and described the main directions in the development of the theory 
and practical application of blended educational technologies, namely: the formation of the struc-
ture and boundaries of the conceptual and terminological field; elaboration of the methodological 
basis of blended education development and definition of theoretical basis for changing traditional 
learning systems by designing a learning process based on the mechanisms of pedagogical and digital 
technologies integration. 

It has been established that the empirical studies with the elements of experimental work focused on 
defining the most effective combinations of traditional and digital educational technologies dominate 
in the national scientific community. The most popular methods of such integration include rotation 
of forms and types of learning activity in traditional and digital learning environments, integration of 
digital and traditional educational technologies based on the Moodle learning management system, as 
well as inclusion of separate forms and means of e-learning in the educational process.

Keywords: digitalization of education, blended education, blended educational technologies, do-
mestic publications
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Введение
Трендом цифровой трансформации со-

временного образования являются сме-
шанные образовательные технологии 

(СОТ). Этот продукт цифровизации обра-
зовательного процесса в последние годы 
вызывает наибольший интерес как у ис-
следователей, так и у практикующих пе-



61

Higher Education Pedagogy

Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2022, vol. 31, no. 8-9.

дагогов в России и за рубежом, поскольку 
становится все более востребованным и 
популярным, о чём свидетельствует значи-
тельное повышение количества публика-
ций в периодических изданиях за послед-
нее десятилетие [1; 2]. 

Исследователями признаётся, что вне-
дрение смешанных образовательных техно-
логий в образовательный процесс высшей 
школы имеет целый ряд преимуществ. В 
первую очередь, они позволяют персони-
фицировать обучение, адаптировать его 
под индивидуальные запросы и темп рабо-
ты обучающихся, формируют навыки само-
стоятельной и групповой работы, а также 
ответственность за результаты учебной де-
ятельности. Смешанные образовательные 
технологии позволяют переместить акцент 
с формирования знаний в рамках одного 
учебного предмета на формирование ком-
петенций в рамках учебного модуля или 
образовательной программы в целом. При 
этом их образовательный потенциал рас-
пространяется на все виды компетенций 
(универсальные, общепрофессиональные, 
профессиональные и профессиональные 
специализированные), предусмотренные 
федеральными государственными образо-
вательными стандартами и образователь-
ными стандартами, самостоятельно уста-
навливаемыми университетами. 

Однако научно-педагогическим сообще-
ством признаётся наличие острой необходи-
мости в систематизации моделей смешанных 
образовательных технологий и оценке их 
эффективности, поскольку сам процесс их 
внедрения должен быть теоретически и эм-
пирически обоснованным, чтобы исключить 
возможные негативные последствия как для 
участников образовательных отношений, 
так и для конечных результатов образова-
тельного процесса. 

Целью данной статьи является обобщение 
и систематизация научно-практической ин-
формации о видовом разнообразии смешан-
ных образовательных технологий, применя-
емых в российских вузах. Для её реализации 

были сформулированы вопросы, поиск отве-
тов на которые определил общую стратегию 
исследования.

1.  Какие направления исследований пре-
обладают в отечественном научно-педагоги-
ческом сообществе при раскрытии заявлен-
ной проблематики? 

2.  Какие способы интеграции цифровых 
и традиционных образовательных техноло-
гий наиболее актуальны для отечественной 
вузовской образовательной практики? 

Обзор литературы
Анализ зарубежных и отечественных ис-

следований позволил выделить основные 
«проблемные» точки, а следовательно, и 
направления в развитии теории и практики 
смешанного обучения. Первое направление 
связано с формированием структуры и гра-
ниц соответствующего понятийно-терми-
нологического поля. Необходимость поис-
ка наиболее точных дефиниций терминов 
«смешанное обучение», «гибридное обуче-
ние», «дистанционное обучение», «смешан-
ная образовательная технология» и уста-
новления между ними логико-лексиколо-
гических связей отмечают и зарубежные, и 
отечественные учёные. Зарубежные иссле-
дователи преимущественно ориентированы 
на поиск атрибутивных признаков данного 
педагогического явления: простое сочета-
ние онлайн- и очного обучения [3–5], их 
целенаправленная интеграция [6] или фор-
мальные признаки (например, соотношение 
времени на онлайн- и очное обучение, на-
личие контроля со стороны педагога) [7; 8]. 
Как отмечают зарубежные исследователи в 
[9] и [10], существующая дискуссия вокруг 
подходов к раскрытию содержания поня-
тия «смешанное обучение» фокусируется 
преимущественно на вариантах и степени 
интеграции цифровых технологий (сетевых 
и мобильных технологий, цифровых обра-
зовательных ресурсов, электронных систем 
управления обучением, онлайн-курсов и 
т. п.) и традиционного обучения «лицом к 
лицу».



62

Педагогика высшей школы

Высшее образование в России. 2022. Т. 31. № 8-9.

В отечественном научном сообществе эта 
терминологическая проблема решается че-
рез выделение и обоснование нового клас-
са объектов педагогической реальности, к 
которым мы отнесли смешанное обучение. 
Данное понятие определяется исследовате-
лями как: стратегия обучения [11]; подход к 
организации обучения [12]; модель, предпо-
лагающая сочетание разных форм обучения 
[13]; дидактическая система, построенная на 
интеграции традиционного и дистанционно-
го форматов обучения [14]; метод обучения, 
включающий дистанционный и аудиторный 
режимы организации учебной деятельности 
[15]; формат обучения, основанный на со-
единении цифровой и аналоговой образо-
вательной среды [16]; форма организации 
учебного процесса [17]; технология обуче-
ния [18].

По нашему мнению, термины «смешанное 
обучение» и «технология смешанного обу-
чения» дефинитивно связаны между собой, 
но обозначают разные по объёму понятия. 
Термин «смешанное обучение» служит для 
наименования и раскрытия специфики ор-
ганизации учебного процесса, сочетающего 
традиционное и дистанционное обучение с 
применением цифровых технологий. Термин 
«смешанная образовательная технология» 
имеет более широкое значение и понимает-
ся нами как последовательность согласо-
ванных действий и операций, совершаемых 
педагогом и обучающимися для достижения 
поставленной образовательной цели с при-
менением цифровых и традиционных обра-
зовательных ресурсов, средств и коммуни-
каций. 

Второе направление ориентировано на 
поиск и уточнение методологических основ 
развития смешанного обучения и определе-
ние теоретической базы изменения тради-
ционных систем обучения через проектиро-
вание дизайна образовательного процесса 
на основе механизмов интеграции педаго-
гических и цифровых технологий с учётом 
уровня его реализации (образовательной 
программы, учебного модуля, учебной дис-

циплины или учебного занятия). Такие по-
пытки предпринимаются как зарубежными, 
так и отечественными исследователями. 
Например, С. Храстински выделил пять 
базовых концептуальных подходов, опре-
деляющих векторы развития смешанного 
обучения [19]:

•  инклюзивная концепция – рассматри-
вает смешанное обучение как простое соче-
тание очного и онлайн-обучения;

•  концепция качества – основывается на 
идее, что повышение эффекта смешанного 
обучения достигается за счёт продуманной 
интеграции обучения в аудитории с онлайн-
обучением, которые дополняют друг друга и 
усиливают свои преимущества;

•  концепция количества – ориентирует 
на исследование характеристик смешанного 
обучения с позиции соотношения доли обра-
зовательного контента и времени, выделен-
ного на традиционное и онлайн-обучение;

•  концепция синхронизации – ориен-
тирует на изучение организации обучения 
студентов в реальном времени с помощью 
мультимедийных синхронных технологий 
(видеоконференция, веб-конференция, вир-
туальная реальность и т.п.);

•  концепция цифрового класса – рас-
сматривает возможности применения он-
лайн-технологий на учебном занятии в ауди-
тории.

Для отечественного научно-педагоги-
ческого сообщества более актуальными 
являются проблемы определения базовых 
принципов и закономерностей, на основе 
которых проектируются и реализуются 
смешанные образовательные технологии 
[20], выявления механизмов оптимальной 
интеграции цифровых и традиционных об-
разовательных технологий [21], обоснова-
ния инвариантных и вариативных струк-
турных компонентов в моделях смешанных 
образовательных технологий [11], а также 
факторов, обусловливающих их эффек-
тивность [22]. 

Третье направление представлено эмпи-
рическими и опытно-экспериментальными 
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исследованиями, доказывающими эффек-
тивность проектирования и применения 
смешанного обучения на разных уровнях 
организации образовательного процесса: 
в масштабах университета [23], учебного 
модуля или учебной дисциплины [24; 25]. 
Данное направление характеризуется раз-
нообразием объектов исследования: роль 
смешанного обучения в повышении ака-
демических результатов (формирование 
знаний, навыков и компетенций), развитии 
личности обучающихся (эмоциональной 
сферы, навыков построения коммуника-
ций при решении образовательных задач), 
изменении функций и ролевого статуса 
педагога в образовательном процессе и 
т.п. Однако его основной целью выступает 
генерализация опыта применения смешан-
ного обучения для определения системы 
ведущих факторов, влияющих на его эф-
фективность. При этом и зарубежные, и 
отечественные исследователи едины во 
мнении, что смешанные образовательные 
технологии позволяют нивелировать не-
достатки и усилить достоинства цифровых 
и традиционных образовательных техно-
логий. Они могут оптимизировать управ-
ление образовательным процессом как на 
уровне образовательной программы в це-
лом, так и на уровне отдельного учебного 
занятия в частности [2; 12; 20; 26]. 

Четвёртое направление представлено 
исследованиями и разработками, в зада-
чи которых входит поиск оснований для 
систематизации моделей смешанного об-
учения и разработка вариантов их класси-
фикаций. Данное направление характери-
зуется разнообразием подходов, которое 
обусловлено полимодальностью образо-
вательного потенциала цифровых техно-
логий, многомерностью образовательного 
процесса, осуществляемого в традицион-
ной и цифровой образовательной среде, 
расширением ролевых и функциональных 
характеристик субъектов образовательно-
го процесса (преподавателя и обучающего-
ся) [1; 27; 28].

Материалы и методы
Разработка дизайна исследования осу-

ществлялась на основе методологии систе-
матического обзора, который позволяет 
максимально исключить субъективный под-
ход при интерпретации данных, выявить 
тенденции развития исследуемой проблемы 
и определить её значимые теоретические и 
прикладные аспекты. Данная методология 
предполагает использование совокупности 
взаимодополняющих методов:

−  качественного и количественного кон-
тент-анализа с целью выявления характери-
стик смешанных образовательных техноло-
гий, описанных в моделях, и их количествен-
ного выражения в виде частоты встречаемо-
сти в текстах;

−  системного анализа с целью определе-
ния структурно-функциональных элементов 
при описании моделей смешанных образова-
тельных технологий;

−  контекстологического анализа с целью 
конкретизации и унификации содержания 
текстовой информации;

−  аналитической группировки с целью 
распределения качественных и количествен-
ных характеристик смешанных образова-
тельных технологий, полученных в ходе кон-
тент-анализа, по группам с учётом их часто-
ты встречаемости.

Реализация дизайна исследования осу-
ществлялась в следующей логике. На пер-
вом этапе был сформирован корпус тек-
стов научных статей, размещённых на рос-
сийском информационно-аналитическом 
портале eLibrary.ru. Отбор публикаций 
производился с соблюдением следующих 
требований:

•  периодические издания должны быть 
включены в Перечень рецензируемых науч-
ных изданий, в которых должны быть опу-
бликованы основные научные результаты 
диссертаций на соискание учёной степени 
кандидата наук, учёной степени доктора 
наук;

•  статья должна быть издана в период с 
2016 по 2021 гг.;
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•  в содержании статьи должны раскры-
ваться проблемы проектирования, реализации 
и эффективности смешанных образователь-
ных технологий в сфере высшего образования.

Общий объём выборочной совокупности 
текстов составил 180 статей.

На втором этапе была подготовлена ана-
литическая матрица и на её основе проведе-
на первичная систематизация научной ин-
формации по следующим параметрам:

−  название описываемой модели смешан-
ной образовательной технологии;

−  тип описания модели смешанной об-
разовательной технологии (теоретический, 
эмпирический);

−  уровень апробации и внедрения модели 
смешанной образовательной технологии (в 
масштабах образовательной организации, в 
рамках учебного модуля, учебного курса или 
темы занятия);

−  используемые исследовательские ме-
тоды.

На третьем этапе проводилась аналитиче-
ская группировка выборочной совокупности 
статей, на основе которой осуществлялся 
количественный и качественный анализ дан-
ных, обработка и интерпретация получен-
ных результатов.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Распределение выборочной совокупно-
сти статей по исследовательскому подходу к 
изучению специфики, проектирования и ре-
ализации моделей смешанных образователь-
ных технологий показало, что в отечествен-
ном научном сообществе доминирующим 
направлением выступает эмпирическая 
работа, направленная на определение наи-
более эффективных сочетаний традицион-
ных и цифровых образовательных техноло-
гий, применяемых в вузах. 

Как показал количественный анализ 62% 
источников, вошедших в выборочную сово-
купность, они представляют результаты эм-
пирических исследований, направленных на 
изучение:

−  эффективности моделей смешанных 
образовательных технологий, которые либо 
разработаны зарубежными авторами (на-
пример, «перевёрнутый класс»), либо спро-
ектированы авторами публикаций самостоя-
тельно [29; 30];

−  описание технологии проектирования 
учебного процесса с применением смешан-
ных образовательных технологий в рамках 
вуза, учебного модуля или темы отдельного 
учебного занятия [31; 32];

−  изучение готовности субъектов об-
разовательного процесса к использованию 
смешанных образовательных технологий 
[33; 34].

Статьи, содержащие результаты теоре-
тического анализа, тематически и содержа-
тельно обращены к проблемам построения 
методологии проектирования смешанного 
обучения [14; 35], оценке его образователь-
ного потенциала [36; 37], классификации 
моделей смешанных образовательных тех-
нологий [1; 26], определения их структурных 
компонентов и выделения существенных ха-
рактеристик [38; 39]. 

Изучение динамики изменения иссле-
довательских подходов за период с 2016 по 
2021 гг. позволило сделать вывод о возраста-
нии количества эмпирических исследований 
(Рис. 1). Данную тенденцию мы связываем:

а) с активизацией процессов цифровиза-
ции высшего образования и поиском опти-
мальных способов внедрения цифровых тех-
нологий в традиционный образовательный 
процесс (период 2017 – 2019 гг.);

б) с массовым переходом вузов на дистан-
ционный формат обучения в период панде-
мии COVID-19, что существенно расширило 
опыт применения цифровых технологий в 
образовательном процессе (2020–2021 гг.).

Мы систематизировали публикации, со-
держащие описание и интерпретацию эмпи-
рических результатов, по доминирующему 
методу исследования, использованному ав-
торами (Рис. 2). 

Полученные данные свидетельствуют о 
том, что основным способом получения на-
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Рис. 1. Динамика теоретических и эмпирических исследований по проблемам разработки и 
применения смешанных образовательных технологий в российских вузах

Fig. 1. Dynamics of theoretical and empirical studies on the problems of development and use of blended 
educational technologies in Russian higher education institutions
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Рис. 2. Распределение публикаций по методам исследования смешанных образовательных технологий
Fig. 2. Distribution of publications by the methods of studying blended educational technologies
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учной информации является обобщение 
персонального или коллективного опыта 
проектирования и применения смешанных 
образовательных технологий. Данный факт 
мы не можем оценить однозначно как по-
ложительный или отрицательный. С одной 
стороны, разработка проблемы моделиро-
вания смешанных образовательных техно-
логий находится на стадии аккумуляции 
научной информации. Следовательно, идёт 
естественный процесс накопления фактиче-
ского материала, который будет выступать 
основой для формирования теоретической 
и методологической надстройки. С другой 
стороны, элементарное обобщение опыта 
характеризуется высокой долей субъекти-
визма и низким уровнем воспроизводимости 
результатов как главного критерия научно-
сти полученного нового знания.

Считаем также негативной тенденцией 
отсутствие масштабных экспериментальных 
исследований, которые могли бы предоста-
вить доказательную базу для объективной 

и многосторонней оценки всех значимых 
характеристик смешанных образовательных 
технологий. Как показал содержательный 
анализ статей, педагогические эксперимен-
ты преимущественно организовывались на 
малой выборке, что вызывает сомнения не 
столько по поводу объективности получен-
ных конкретных результатов, сколько их 
экстраполяции на всю систему высшего об-
разования. Особо следует отметить и крайне 
редкое обращение к теоретическим ресурсам 
и инструментарию психологической науки, 
хотя потребность в обосновании психоло-
гических факторов, влияющих на эффектив-
ность применения смешанных образователь-
ных технологий, в научно-педагогическом 
сообществе, несомненно, увеличивается.

Достаточно активное использование ан-
кетирования мы объясняем возможностью 
охвата большого числа участников учебно-
го процесса и получением оперативной ин-
формации в отношении целого комплекса 
характеристик смешанных образовательных 

Рис. 3. Распределение публикаций по предметным областям применения смешанных  
образовательных технологий

Fig. 3. Distribution of publications by the subject areas of blended educational technologies application
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технологий: удовлетворённости результа-
тами применения, ресурсного обеспечения, 
готовности к реализации и т.п.

Поскольку в 54% статей, включённых в 
выборочную совокупность текстов, содер-
жалась информация теоретического или эм-
пирического характера о масштабах (уров-
нях) реализации моделей смешанных обра-
зовательных технологий (в масштабах вуза 
или конкретной учебной дисциплины), нами 
была выдвинута рабочая гипотеза о значи-
мости проблемы интеграции традиционных 
и цифровых образовательных технологий в 
процессе преподавания учебных дисциплин, 
нежели для организации образовательного 
процесса в масштабах вуза. Количествен-
ный анализ подтвердил данную гипотезу  
(Рис. 3).

Нами также установлено, что наиболее 
активно проблема внедрения смешанных 
образовательных технологий в вузовскую 
практику рассматривается в рамках лингво-
дидактики. Данный факт мы объясняем тем, 
что в настоящее время цифровые технологии 
в изучении иностранного языка интенсивно 
развиваются и обладают повышенным спро-
сом со стороны пользователей не только 
в рамках вузовской образовательной про-
граммы, но и в рамках самообразования. 
Переход на дистанционный формат обуче-
ния в период пандемии COVID-19 позволил 
реализовать потенциал СОТ и в организации 
учебной или производственной практики 
студентов, о чём свидетельствуют публика-
ции, появившиеся в 2021 г. [40; 41].

Содержательный анализ публикаций по-
казал, что главным свойством смешанных 
образовательных технологий является вари-
ативность, которая проявляется:
 в мобильности роли педагога и гибко-

сти его функциональных обязанностей при 
отборе содержания образования и органи-
зации образовательного процесса (лидер, 
тьютор, фалиситатор, модератор, ментор, 
консультант, эксперт),
 в разнообразии объёмов контактной 

работы преподавателя со студентами, ко-

торые могут изменяться в зависимости от 
потребностей педагога и обучающихся, ха-
рактера учебного материала, специфики 
образовательных задач и этапа реализации 
учебной программы;
 в пространственно-временной диффе-

ренциации совместной, индивидуальной и 
групповой автономности учебной деятель-
ности обучающихся, а также в разнообразии 
их сочетаний;
 в многообразии форм использования 

информационно-коммуникационных техно-
логий в качестве канала передачи образова-
тельного контента и обмена учебной инфор-
мацией (электронная почта, корпоративные 
или образовательные платформы, цифровые 
и оцифрованные источники, системы управ-
ления обучением и т.п.).
 в разнообразии сочетаний традицион-

ных и цифровых образовательных техноло-
гий:

−  цифровые технологии включаются в 
образовательный процесс в качестве дидак-
тических средств (например, мультимедий-
ная презентация на лекционном занятии) 
или для обеспечения самостоятельной рабо-
ты студентов (например, работа с электрон-
ными библиотеками);

−  цифровые технологии применяются 
поочерёдно с гуманитарными (например, со-
четание дистанционного и очного обучения, 
ротационные технологии «перевёрнутый 
класс», «ротация станций» и т. п.);

−  цифровые технологии выступают глав-
ными средствами реализации образователь-
ных программ при частичном дополнении 
или включении традиционных педагоги-
ческих средств и(или) форм организации 
обучения (например, индивидуальные или 
групповые консультации студентов с препо-
давателями в очном формате; защита дипло-
мов и дипломных проектов в традиционном 
формате и др.);

−  ресурсы онлайн-курсов используются 
для изучения отдельных тем или модулей 
учебных дисциплин, программы которых ре-
ализуются в традиционном формате.
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Принимая во внимание выявленную 
особенность смешанных образовательных 
технологий, мы систематизировали публи-
кации по способам интеграции цифровых 
и традиционных образовательных тех-
нологий. Методом аналитической груп-
пировки статьи были распределены на 
четыре группы согласно тому, какие спо-
собы интеграции были описаны авторами  
(Рис. 4):

1)  ротационные технологии, предполага-
ющие периодическую смену форм и видов 
учебной деятельности в аудитории или в 
цифровом пространстве, что создаёт особый 
нелинейный тип учебного процесса («пере-
вёрнутый класс», «перевёрнутое обучение», 
ротация станций, ротация лабораторий и 
т. п.) [17; 18; 42];

2)  интеграция цифровых и традицион-
ных образовательных технологий на осно-
ве системы управления обучением Moodle 
(Learning Management System Moodle), ко-
торая позволяет планировать и организо-

вывать самостоятельную работу студентов 
вне аудитории, ставить цели и отслеживать 
процесс их достижения, организовывать 
синхронное и асинхронное взаимодействие 
преподавателя и студентов [43; 44];

3)  интеграция отдельных форм и средств 
традиционного и электронного обучения на 
примере применения Web-сервисов в учеб-
ном процессе (Wiki-технологии, ментальные 
карты, Web-квесты) [45; 46], электронных 
образовательных ресурсов [47], специали-
зированных программных продуктов [48], 
мобильных устройств [49];

4)  интеграция цифровых и традицион-
ных образовательных технологий на основе 
массовых открытых онлайн-курсов (Massive 
Open Online Course), предполагающая ло-
кальное использование ресурсов отече-
ственных и зарубежных образовательных 
платформ для организации усвоения учеб-
ного материала на аудиторных занятиях и 
для внеаудиторной самостоятельной работы 
студентов [50; 51].

Рис. 4. Распределение публикаций по способам интеграции традиционных и цифровых 
образовательных технологий

Fig. 4. Distribution of publications by the methods of traditional and digital educational technologies 
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Анализ распределения числа публикаций, 
описывающих характеристики и свойства 
смешанных образовательных технологий, 
созданных на основе разных способов ин-
теграции, позволил определить тенденции 
в смене исследовательских приоритетов 
(Рис. 5). Так, например, интеграция на осно-
ве систем управления обучением была особо 
значимой в 2016–2017 гг., что связано с ин-
тенсификацией развития дистанционного 
формата обучения в высшем образовании. 
Популярность ротационных технологий в 
2018–2020 гг. объясняется потребностью в 
адаптации передового зарубежного опы-
та к отечественным условиям. Повышение 
публикационной активности по пробле-
ме интеграции отдельных форм и средств 
традиционного и электронного обучения, 
проявившееся в 2021 г., обусловлено рас-
ширением опыта использования цифровых 
образовательных технологий, приобретён-
ного в период пандемии COVID-19, а также 
потребностью в усилении достоинств и ни-

велировании недостатков традиционных об-
разовательных технологий.

Как показали результаты качественного 
контент-анализа, наиболее дискуссионным 
является вопрос о структурной организа-
ции моделей смешанных образовательных 
технологий. Мы согласны с мнением ряда 
авторов, утверждающих, что в настоящее 
время отсутствует единая модель смешан-
ного обучения, поскольку «в образователь-
ном процессе формула «online + life» может 
быть реализована множеством различных 
способов, имеющих различное назначение 
и обладающих той или иной педагогической 
эффективностью» [1, c. 6], а пропорции со-
четания аудиторного и онлайн-обучения 
«зависят от конкретной дисциплины, требо-
ваний учебного заведения и многих других 
параметров» [52, c. 80]. Таким образом, на 
сегодняшний день следует говорить не об 
одной, а о нескольких моделях смешанного 
обучения. Требуется также поиск ответов на 
вопросы о том, какова структурная органи-

Рис. 5. Динамика изменения приоритетов в интеграции традиционных и цифровых образовательных 
технологий

Fig. 5. Dynamics of changes of priorities in integration of traditional and digital educational technologies
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зация модели/моделей смешанного обуче-
ния; возможно ли выделение инвариантных 
и вариативных их составляющих, которые 
влияют на проектирование и реализацию 
смешанных образовательных технологий 
разного вида.

Заключение
Полученные результаты проведённого 

систематического обзора отечественных 
публикаций по проблемам проектирования 
и реализации смешанных образовательных 
технологий в высшей школе позволили сде-
лать следующие выводы:

1.  Доминирующим исследовательским 
подходом выступает эмпирический поиск 
оптимального сочетания традиционных и 
цифровых образовательных технологий и 
определение условий, поддерживающих эф-
фективность их реализации. Подтверждени-
ем данного заключения является повышение 
частоты публикаций результатов опытно-
экспериментальной работы, полученных с 
применением соответствующего исследова-
тельского инструментария.

2.  Главным свойством смешанных обра-
зовательных технологий, по мнению отече-
ственных исследователей, выступает вари-
ативность, проявляющаяся в мобильности 
роли и функций педагога, в разнообразии 
форм взаимодействия преподавателя и сту-
дентов, в пространственно-временной диф-
ференциации форм учебной деятельности, 
в многообразии вариантов применения ин-
формационно-коммуникационных техноло-
гий в образовательном процессе.

3.  Наиболее значимой для российских 
исследователей является проблема инте-
грации традиционных и цифровых обра-
зовательных технологий на уровне пре-
подавания учебной дисциплины, нежели 
на уровне учебного модуля или образова-
тельного процесса в масштабах вуза. При 
этом дидактические возможности приме-
нения смешанных образовательных техно-
логий изучаются применительно ко всем 
предметным областям, в том числе и при 

организации практической подготовки, 
что подтверждает актуальность данного 
вида образовательных технологий для от-
ечественного высшего образования.

4.  Наиболее популярными способами 
интеграции традиционных и цифровых об-
разовательных технологий в отечественном 
высшем образовании в настоящее время яв-
ляются ротация форм и видов учебной дея-
тельности в традиционной и цифровой об-
разовательной среде, интеграция отдельных 
форм и средств традиционного и электрон-
ного обучения, а также построение учебного 
процесса на основе цифровых систем управ-
ления обучением.

Развитие современных наук, на базе 
которых формируется теория проектиро-
вания и эффективного применения сме-
шанных образовательных технологий в 
современной системе высшего образова-
ния, ориентирует учёных на дальнейшее 
развёртывание научных исследований, 
направленных на поиск новых закономер-
ностей и механизмов интеграции традици-
онных и цифровых образовательных тех-
нологий, обусловленных, с одной стороны, 
цифровой трансформацией образования, 
с другой – сохранением исторически сло-
жившихся образовательных традиций, 
доказавших свою эффективность. На наш 
взгляд, наиболее перспективными следует 
считать следующие направления решения 
данной проблемы: 

•  поиск и обоснование системы критери-
ев и показателей эффективности смешанных 
образовательных технологий в высшем об-
разовании;

•  теоретическое обоснование и экспери-
ментальная проверка наиболее оптимальных 
механизмов и средств интеграции тради- 
ционных и цифровых образовательных тех-
нологий;

•  определение необходимых и достаточ-
ных ресурсов, позволяющих оптимально ин-
тегрировать цифровые и традиционные об-
разовательные технологии в образователь-
ный процесс и образовательную среду вуза;
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•  повышение готовности субъектов об-
разовательного процесса (преподавателей и 
студентов) к проектированию и внедрению 
смешанных образовательных технологий;

•  разработка технологий отбора об-
разовательного контента, программных 
продуктов и оценки их дидактического по-
тенциала.
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