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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена необходимостью разрешения 
противоречий между требованиями, предъявляемыми системой высшего образования к 
личности молодого человека, и его реальными возможностями, проявляющимися в спо-
собности или неспособности быть субъектом своей деятельности и своего развития. 
Необходимость разрешения этого противоречия и определила цель настоящего иссле-
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дования – выявить уровень выраженности и структуру субъектных свойств личности 
студентов, их взаимосвязь с самоэффективностью и психологическим благополучием. 
В работе использован комплекс теоретических и эмпирических методов исследования, 
в частности, опросники на выявление уровня развития субъектности личности (М.А. 
Щукина), общей и социальной самоэффективности (М. Шеер и Дж. Маддукс, адаптация 
А.В. Бояринцевой), психологического благополучия (К. Рифф, адаптация Т.Д. Шевелен-
ковой и П.П. Фесенко). Математическая обработка проводилась с использованием кри-
терия ϕ* (угловое преобразование Фишера), а также методов корреляционного анализа 
с применением линейного коэффициента корреляции Пирсона. В качестве испытуемых 
выступили студенты ряда вузов Российской Федерации и Республики Казахстан. Всего 
в исследовании приняли участие 277 студентов педагогического и психолого-педагогиче-
ского профиля подготовки, из них женщин – 266 (96%), мужчин – 11 (4%), средний воз-
раст – 19,5 лет (SD=1,5). В результате не было выявлено принципиальных различий в 
структуре и в проявлениях субъектности в зависимости от места проживания, нацио-
нальных и культурных традиций, что свидетельствует о существовании некоторых об-
щих закономерностей в становлении субъектности будущего педагога или психолога. Вы-
сокий уровень субъектности был обнаружен у 57,04% респондентов, средний – у 38,98%, 
низкий – у 3,98%. Установлено, что уровень субъектности положительно коррелирует с 
самоэффективностью в предметной деятельности, с социальной самоэффективностью 
и с психологическим благополучием личности. Выявлено, что высокий уровень психоло-
гического благополучия может быть и у студентов с низкой субъектностью, выполняя 
при этом компенсаторную функцию. Полученные результаты могут быть использованы 
в ходе обучения студентов, а также в работе кураторов студенческих групп и в деятель-
ности психологической службы вузов.

Ключевые слова: субъектность, самоэффективность, психологическое благополучие 
студента, психологический капитал
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Abstract. The relevance of the study is due to the need to resolve the contradictions between 
the requirements of higher education for the personality of a young person and his real capabili-
ties, manifested in the ability or inability to be the subject of his activity and his development. 
The need to resolve this contradiction has determined the purpose of this study – to identify 
the level of expression and structure of the subjective properties of students’ personality, their 
relationship with self-efficacy and psychological well-being. The work used a set of theoretical 
and empirical research methods, in particular, questionnaires to identify the level of an indi-
vidual subjectivity development (M.A. Shchukina), general and social self-efficacy (M. Sherer 
and J. Maddux, adaptation by A.V. Boyarintseva), psychological well-being (K. Riff, adaptation 
by T.D. Shevelenkova and P.P. Fesenko). Mathematical processing was carried out using the 
criterion ϕ* – Fisher’s angular transformation, as well as methods of correlation analysis using 
the linear Pearson correlation coefficient. The subjects were students of a number of universi-
ties of the Russian Federation and the Republic of Kazakhstan. A total of 277 students majoring 
pedagogy and psychology took part in the study, among them 266 (96%) women, 11 (4%) men, 
average age 19.5 years (SD=1.5). As a result, no fundamental differences were revealed in the 
structure and manifestations of subjectivity depending on the place of residence, national and 
cultural traditions, which indicates the existence of some general patterns in the formation of 
the subjectivity of a future teacher or psychologist. A high level of subjectivity was identified 
in 57.04% respondents, medium – in 38.98%, low – in 3.98%. It has been established that the 
level of subjectivity positively correlates with self-efficacy in objective activity, with social self-
efficacy and with the psychological well-being of an individual. It was revealed that students 
with low subjectivity can also have a high level of psychological well-being, while performing 
a compensatory function. The results obtained can be used in the course of student training, as 
well as in the work of curators of student groups and in the activities of the psychological service 
of universities.

Keywords: subjectness, self-efficacy, student’s psychological well-being, psychological capital
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Введение
Высшее образование в России и за рубе-

жом за последние десятилетия претерпело 
ряд существенных изменений и характери-
зуется рядом особенностей. К ним относят-
ся: глобализация и интернационализация, 
организация обучения на основе компетент-
ностного подхода, цифровизация образова-
ния, внедрение гибридного, т. е. смешанного, 
обучения, где аудиторные занятия сочета-
ются с дистанционными формами работы 
при широком использовании цифровых 
технологий и др. [1–4] Все эти особенности 
требует от студентов «инновационных ком-
петенций», включая способность к творче-
скому решению проблем, системное мышле-
ние, целеустремлённость, умение работать 
в команде [5], а также наличия таких соци-
ально-психологических установок, которые 
способствовали бы готовности студентов к 
изменениям [6], иными словами, – высокого 
уровня субъектности как способности са-
мостоятельно принимать важные решения, 
брать на себя ответственность за выбор и по-
строение своего жизненного пути. 

К настоящему времени в науке имеются до-
статочно противоречивые сведения об уровне 
развития субъектности студентов. Например, 
в диссертационном исследовании А.Ф. Бере-
зина [7], подготовленном ещё в 2002 г., толь-
ко 15% студентов обладают высоким уровнем 
субъектности и самостоятельности в учебной 
деятельности. Согласно данным Н.М. Са-
раевой [8], полученным уже в 2014 г., 52,5% 
студентов обладают высоким уровнем авто-
номности в учебной деятельности, одного из 
важнейших свойств субъектности, 22,5% – 
низким, остальные занимают промежуточное 
положение. В статье Б.Е. Фишмана [9], опу-
бликованной в 2019 г., отмечается, что только 
у 27,6% студентов субъектность сформирова-

на на высоком уровне, у 52,5% – на среднем и 
у 19,8% – на низком. 

В соответствии с этим возникает вопрос, 
насколько у современных студентов сфор-
мированы субъектные свойства личности, 
какие из них выражены в большей, а какие в 
меньшей степени? А учитывая тот факт, что 
человек как субъект в своей деятельности 
опирается на свой психологический капитал, 
основу которого составляет самоэффектив-
ность [10], демонстрируя при этом различ-
ный уровень психологического благополу-
чия [11], целесообразно поставить вопрос о 
том, как связаны между собой уровень субъ-
ектности, самоэффективность и психологи-
ческое благополучие студентов?

Необходимость ответа на эти вопросы и 
определила цель настоящего исследования – 
выявить уровень выраженности и структуру 
субъектных свойств личности студентов, их 
взаимосвязь с самоэффективностью и пси-
хологическим благополучием.

В качестве гипотез исследования высту-
пили следующие предположения:

−  современные студенты могут суще-
ственно отличаться друг от друга как по 
уровню развития субъектности в целом, так 
и по структуре субъектных свойств лично-
сти; можно предположить, что в структуре 
субъектных свойств менее всего будут выра-
жены те, которые связаны с автономностью 
и креативностью;

−  существует прямая положительная 
связь самоэффективности с уровнем разви-
тия субъектности личности, что не исклю-
чает различной по силе и по статистической 
значимости связи с отдельными показателя-
ми субъектности личности студентов;

−  высокий уровень субъектности будет по-
ложительно связан с высоким уровнем пси-
хологического благополучия, при низком же 
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уровне субъектности личности психологиче-
ское благополучие может быть различным.

Материалы и методы
Методологической основой настоящего 

исследования выступил системно-субъектный 
подход, введённый в обиход Е.А. Сергиенко 
[12], согласно которому человек как субъект 
своей деятельности, отношений и развития 
выступает одновременно и как носитель си-
стемности во взаимодействии с окружающей 
действительностью. Теоретической основой 
являются представления современной психо-
логии о субъектности, самоэффективности и 
психологическом благополучии.

Под субъектностью, а в зарубежной пси-
хологии – агентностью, или агентивностью, 
понимается способность человека к автоно-
мии и активности, управлению своей жиз-
недеятельностью и развитием. В контексте 
заявленной темы исследования нас интере-
сует в первую очередь проблема субъектных 
свойств человека, в частности студента. В ли-
тературе представлено значительное число 
работ, в которых предлагаются свои ориги-
нальные подходы к их выделению [13–15]. В 
настоящем исследовании за основу взята мо-
дель субъект-объектных атрибутов человека, 
предложенная Л.В. Алексеевой [16], которая 
затем была конкретизирована и обоснована 
М.А. Щукиной [17]. Эта модель включает в 
себя шесть пар характеристик: «активность – 
реактивность», «автономность – зависи-
мость», «целостность – неинтегративность», 
«опосредованность – непосредственность», 
«креативность – репродуктивность», «само-
ценность – малоценность». 

Согласно А. Бандуре основанием субъ-
ектности является самоэффективность [18], 
проявляющаяся в уверенности человека в 
том, что поставленные цели будут достиг-
нуты, а задачи решены. В соответствии с 
целями настоящего исследования нас инте-
ресовала в первую очередь проблема взаи-
мосвязи самоэффективности с субъектными 
свойствами. Обзор специальных работ по-
казал, что здесь не существует однозначно-

го ответа. Например, T. Лукас с соавторами 
[19] выявили прямую связь самоэффектив-
ности с независимостью личности. В иссле-
довании же А. Толедано-Гонсалеса с колле-
гами [20] подчёркивается, что многое опре-
деляется характером задачи и контингентом 
людей. Не было также сделано однозначных 
выводов относительно взаимосвязи само-
эффективности и активности личности [21]. 
То же самое можно сказать и относительно 
взаимосвязи самоэффективности и креатив-
ности. По одним данным, здесь обнаружива-
ется прямая связь [22], по другим – криволи-
нейная зависимость [23].

Включаясь в процесс жизнедеятельности, 
выступая в качестве её субъекта, человек мо-
жет находиться на различных уровнях пси-
хологического благополучия. Это понятие 
было введено в научный обиход Н. Бредбёр-
ном, [24], конкретизировано К.Д. Рифф [11] 
и получило новую трактовку в контексте 
позитивной психологии М. Селигмана [25]. 
Проблема психологического благополучия 
студентов активно обсуждается в современ-
ной психологии. Выявлена её взаимосвязь с 
жизнестойкостью, оптимизмом, стрессом 
[26], а также со здоровым образом жиз-
ни [27]. Установлено, что психологическое 
благополучие претерпевает изменения в 
процессе обучения, и далеко не всегда в луч-
шую сторону [28], может быть по-разному 
связано с уровнем субъектности личности 
[29]. Согласно Г.К. Смиту с соавторами [30], 
субъектность положительно влияет на пси-
хологическое благополучие. По мнению В.С. 
Хельгесона [31], для психологического бла-
гополучия важна не только субъектность, но 
и полноценное общение. Отсутствие какого-
либо одного из этих компонентов приводит 
к дискомфорту и даже к нарушениям здо-
ровья. Установлено также, что повышенный 
уровень субъектности, проявляющийся во 
вседозволенности, не способствует ощуще-
нию психологического благополучия, а, на-
оборот, коррелирует с дисфорией [32].

Обратимся к характеристике методов ис-
следования. В качестве эмпирических мето-
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дов сбора данных были использованы: опрос-
ник «Уровень развития субъектности лично-
сти» (УРСЛ) М.А. Щукиной [17]; опросник 
«Определение общей и социальной само-
эффективности» М. Шеера и Дж. Маддукса 
[33] в адаптации А.В. Бояринцевой; опросник 
«Шкала психологического благополучия» 
К. Рифф (адаптация Т.Д. Шевеленковой, 
П.П. Фесенко) [34]. Математическая обра-
ботка проводилась с использованием крите-
рия ϕ* – углового преобразования Фишера, 
а также методов корреляционного анализа с 
применением линейного коэффициента кор-
реляции Пирсона. Для удобства сопоставле-
ния результатов и корректного применения 
методов математической статистики все дан-
ные по всем шкалам опросников были переве-
дены в десятибалльные шкалы. 

В качестве испытуемых выступили сту-
денты ряда вузов Российской Федерации и 
Республики Казахстан. Исследование прово-
дилось на контингенте студентов педагогиче-
ской, психологической и психолого-педаго-
гической направленности подготовки. Сюда 
вошли студенты – будущие дошкольные 
работники, учителя начальных классов, пси-
хологи, педагоги-психологи. Женщин – 266 
чел. (96%), мужчин – 11 чел. (4%). Средний 
возраст – 20,9 лет. Российских студентов – 
142 чел., из них студенты Череповецкого 
государственного университета (г. Черепо-
вец, Вологодская область) составили 88 чел., 
студенты Шадринского государственного 
педагогического университета (г. Шадринск, 
Курганская область) – 54 чел. Казахстанских 
студентов – 135 чел., все обучаются в Казах-
ском национальном женском педагогическом 
университете (г. Алматы). Исследование про-
водилось в феврале – мае 2022 г. 

Преобладание в выборке испытуемых 
представителей женского пола составляет 
ограничение настоящего исследования. К со-
жалению, и в России, и в Казахстане на педа-
гогические и психолого-педагогические на-
правления подготовки в вузах идут в основном 
женщины, поэтому все выводы в настоящей 
работе сделаны с учётом этого ограничения.

Результаты
Обратимся к основным результатам ис-

следования. Прежде всего, дадим общую ха-
рактеристику основных изучаемых параме-
тров. Уровни выраженности субъектности, 
самоэффективности и психологического 
благополучия студентов в сравнении рос-
сийской и казахстанской выборок испытуе-
мых представлены в таблице 1.

Как видно из таблицы 1, высокий уровень 
субъектности выявлен у 57,04% (158 чел.), 
средний – у 38,98% (108 чел.), низкий – у 
3,98% (11 чел.). Статистически значимых раз-
личий в российской и казахстанской выбор-
ках обнаружено не было. Это свидетельству-
ет о том, что существуют некоторые общие 
тенденции, которые не зависят ни от места 
проживания, ни от культурных традиций. 

Примерно такие же закономерности об-
наружены и относительно других изучаемых 
параметров личности. Высокий уровень само-
эффективности в сфере предметной деятель-
ности выявлен у 66,06% (183 чел.), средний – у 
29,24% (81 чел.), низкий – у 4,7% (13 чел.). Вы-
сокий уровень социальной самоэффективно-
сти обнаружен у 36,82% (102 чел.), средний – 
у 41,52% (115 чел.), низкий – у 21,66% (60 чел.). 
В российской и казахстанской выборках раз-
личия по высокому и среднему уровню не вы-
явлены, различия по низкому уровню не но-
сят принципиального характера. Обращает 
на себя внимание тот факт, что самоэффек-
тивность в области предметной деятельности 
оценивается у себя студентами выше, чем со-
циальная эффективность (высокий уровень: 
66,06% и 36,82%, ϕ* = 6,97, p ≤ 0,001; низкий 
уровень: 4,7 и 21,66, ϕ* = 6,26, p ≤ 0,001). Это 
свидетельствует о том, что студенты более 
уверенно себя чувствуют в предметных ви-
дах деятельности, в том числе и в учёбе, чем 
в сфере межличностного общения и взаимо-
действия. Это вполне объяснимо особенно-
стями возраста и высокой значимостью меж-
личностного взаимодействия для личности. 

Что касается психологического благопо-
лучия, то здесь вырисовывается достаточно 
благоприятная картина. У 77,26% (214 чел.) 
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испытуемых выявлен высокий уровень пси-
хологического благополучия, у 22,38% (62 
чел.) – средний уровень, студентов с низ-
ким уровнем практически обнаружено не 
было (0,36%, или 1 чел.). В российской и в 
казахстанской выборках получены прак-
тически идентичные результаты (высокий 
уровень: 78,87%, или 112 человек; 75,56%, 
или 102 человека). 

Обратимся к решению первой задачи – 
выявлению структуры субъектности студен-
тов. Проверялась гипотеза о том, что струк-
турные компоненты субъектности пред-
ставлены неравномерно, менее всего будут 
выражены автономность и креативность. 
Результаты отражены на рисунке 1.

Рисунок 1 наглядно иллюстрирует тот 
факт, что из всех структурных компонентов 
субъектности студентов более выражены (по 
высокому уровню) «самоценность» (62,45%), 
«опосредованность» (61,73%) и «целост-
ность» (59,57%). Далее следуют «автоном-

ность» (57,4%), «активность» (50,54%). Ниже 
других выражен такой параметр субъектно-
сти, как «креативность» (36,1%). Аналогичные 
выводы можно сделать, анализируя низкие 
уровни проявления компонентов субъектно-
сти. Низкие уровни варьируют в пределах от 
4% до 8%. Исключение составляет «креатив-
ность – репродуктивность». Здесь студентов с 
низким уровнем обнаружено 18,05%.

Таким образом, гипотеза подтвердилась 
лишь частично. Современный студент, если 
осуществить качественный анализ, обладает 
достаточно высоким уровнем субъектности, 
за исключением одного параметра – «кре-
ативности». Иными словами, большинство 
обучающихся ориентировано на систему ре-
продуктивных действий воспроизводящего 
характера, и только треть из них (36,1%) спо-
собна творчески подойти к выполнению того 
или иного вида деятельности или конкрет-
ного задания, что, в принципе, подтвержда-
ется реальной практикой и опытом работы 

Таблица 1
Уровни выраженности субъектности, самоэффективности и психологического благополучия студентов

Table 1
Degrees of students’ subjectivity, self-efficacy and psychological well-being expression 

Уровни
Студенты  

в целом
Российские  

студенты
Казахстанские  

студенты
Статистическая значимость различий 

(критерий ϕ* – угловое преобразование 
Фишера)N % N % N %

Субъектность – объектность (в целом)
Высокий 158 57,04 85 59,86 73 54,07 ϕ* = 0,98, не значимо
Средний 108 38,98 50 35,21 58 42,96 ϕ* = 1,33, не значимо
Низкий 11 3,98 7 4,93 4 2,97 ϕ* = 0,81 не значимо
Всего: 277 100 142 100 135 100

Самоэффективность в сфере предметной деятельности
Высокий 183 66,06 92 64,79 91 67,41 ϕ* = 0,45, не значимо
Средний 81 29,24 40 28,17 41 30,37 ϕ* = 0,42, не значимо
Низкий 13 4,7 10 7,04 3 2,22 ϕ* = 1,96, p ≤ 0,05
Всего: 277 100 142 100 135 100

Социальная самоэффективность
Высокий 102 36,82 48 33,8 54 40 ϕ* = 1,06, не значимо
Средний 115 41,52 56 39,44 59 43,7 ϕ* = 0,72, не значимо
Низкий 60 21,66 38 26,76 22 16,3 ϕ* = 2,13, p ≤ 0,05
Всего: 277 100 142 100 135 100

Психологическое благополучие
Высокий 214 77,26 112 78,87 102 75,56 ϕ* = 0,68, не значимо
Средний 62 22,38 30 21,13 32 23,7 ϕ* = 0,54, не значимо 
Низкий 1 0,36 0 0 1 0,74 ϕ* – не вычислялся
Всего: 277 100 142 100 135 100
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со студентами авторов настоящей статьи. 
Современное образование пытается пре-
одолеть это противоречие за счёт внедрения 
новых технологий, проблемного обучения, 
проектного подхода, но пока это, видимо, не 
даёт желаемого эффекта. Что касается ав-
тономности, то высокий и средний уровни, 
в отличие от ожидаемого, составили в сумме 
93,14%, тем самым гипотеза о более низком 
уровне автономии по сравнению с другими 
качествами отвергается. 

Обратимся ко второй задаче нашего ис-
следования – выявлению взаимосвязи обще-
го индекса субъектности личности, отдель-
ных её параметров с самоэффективностью в 
предметной деятельности и социальной само-
эффективностью у студентов. Соответствен-
но, проверялась гипотеза о том, что между 
этими параметрами существует положитель-
ная связь. Результаты отражены в рисунке 2.

Практически по всем показателям (рис. 2) 
получены высокие положительные коэф-
фициенты корреляции, что полностью под-
тверждает выдвинутую гипотезу о наличии 
положительной связи между субъектностью 
личности и самоэффективностью. При этом 
более тесной оказалась связь общего индек-
са субъектности с самоэффективностью в 
предметной деятельности, в нашем случае 

это учебная деятельность (r = 0,63, p ≤ 0,01), 
чем с социальной самоэффективностью 
(r = 0,37, p ≤ 0,01). Это свидетельствует о 
том, что, несмотря на то, что бóльшая часть 
переживаний связана именно с неуверенно-
стью в сфере межличностных отношений, 
как это было показано ранее, субъектность 
всё-таки в большей мере формируется под 
влиянием ведущего вида деятельности, ко-
торым в этом возрасте является учебно-
профессиональная деятельность. Самоэф-
фективность в предметной деятельности в 
большей мере оказалась связанной с такими 
параметрами субъектности, как активность 
(r = 0,62, p ≤ 0,01), самоценность (r = 0,58, 
p ≤ 0,01), опосредованность (r = 0,57, 
p ≤ 0,01), автономность (r = 0,54, p ≤ 0,01), 
чем с креативностью (r = 0,36, p ≤ 0,01) и 
целостностью (r = 0,20, p ≤ 0,01). 

Аналогичные результаты получены и от-
носительно взаимосвязи социальной самоэф-
фективности с субъектностью студентов, но 
здесь коэффициенты корреляции на порядок 
ниже. Они варьируются от 0,23 до 0,37 баллов. 

Наконец, обратимся к решению третьей 
задачи настоящего исследования – выявле-
нию взаимосвязи субъектности с психологи-
ческим благополучием и отдельными его по-
казателями. Здесь была выдвинута гипотеза 

Рис. 1. Структура субъектности студентов
Fig. 1. The structure of student subjectivity
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о том, что между психологическим благопо-
лучием и субъектностью также существует 
положительная связь, при этом возможен 
вариант, когда низкий уровень субъектности 
может сочетаться с высоким уровнем психо-
логического благополучия. С целью проверки 
этой гипотезы был проведён корреляцион-
ный анализ всех показателей субъектности со 
всеми показателями психологического благо-
получия. Результаты отражены в таблице 2.

Как видно из таблицы 2, получено боль-
шое число значимых коэффициентов кор-
реляции, что даёт основание сделать вывод 
о том, что общий уровень субъектности и 
отдельных его показателей положительно 
взаимосвязан с общим уровнем психоло-
гического благополучия и с отдельными 
его параметрами. Наиболее тесная связь 
субъектности обнаружена с самоприняти-
ем (r = 0,55, p ≤ 0,01), менее тесная – с па-
раметром «отношение к другим» (r = 0,36, 
p ≤ 0,01). Если осуществлять анализ по от-
дельным показателям субъектности, то 
более низкие значения получены по шкале 
целостности и по шкале креативности. Ве-
роятно, ощущение собственной целостности 
недостаточно тесно связано с психологи-

ческим благополучием, а «цель в жизни» и 
«отношение к другим» плохо согласуются с 
«креативностью-репродуктивностью». 

Чтобы проверить вторую часть гипотезы, 
были выделены три подгруппы студентов с 
высоким, средним и низким уровнями субъ-
ектности. В каждой подгруппе было вычис-
лено число студентов с высоким, средним и 
низким уровнями психологического благо-
получия. Результаты приведены в таблице 3. 

На основе приведённых в таблице 3 дан-
ных можно констатировать, что у студентов 
с высоким уровнем субъектности явно пре-
обладает и высокий уровень психологиче-
ского благополучия (93,67%, или 148 чел.), 
со средним его уровнем всего 5,7%. (9 чел.) 
Правда, один студент (0,63%) оказался с низ-
ким уровнем, однако этот результат можно 
считать случайным. Из студентов с низким 
уровнем субъектности большинство испыту-
емых находятся на среднем уровне психоло-
гического благополучия (81,82%, или 9 чел.). 
В то же время 18,18% (2 чел.) имеют высокий 
уровень психологического благополучия. 
Следовательно, гипотеза подтверждается. 
Чаще студенты с высоким уровнем субъект-
ности ощущают себя психологически бла-

Рис. 2. Взаимосвязь субъектности студентов и отдельных её компонентов с самоэффективностью в 
предметной деятельности и с социальной самоэффективностью*

Fig. 2. Interrelation of students’ subjectness and its separate components with self-efficacy in objective 
activity and with social self-efficacy*

* Примечание: сплошной линией отображена прямая положительная связь.
* Note: A solid line shows a direct positive relationship.
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гополучными людьми, а студенты с низким 
уровнем субъектности – умеренно благопо-
лучными или так же, как и в первом вариан-
те, полностью благополучными людьми. В 
последнем случае психологическое благопо-
лучие выполняет компенсаторную функцию. 
В то же время в силу небольшого количества 
испытуемых с низким уровнем субъектности 
этот вывод носит предварительный характер.

Обсуждение результатов
Исследование показало, что высокий 

уровень субъектности выявлен у 57,04% сту-

дентов, что близко к данным Н.М. Сараевой 
(52,5%) [8], причём сходные результаты были 
получены и в российской, и в казахстанской 
выборках (российская выборка: высокий 
уровень – 59,86%, казахстанская выборка: 
высокий уровень – 54,07%). Сходство ре-
зультатов объясняется, с одной стороны, 
сходством систем образования России и Ка-
захстана, основанных на единых подходах 
(личностно-ориентированном, деятельност-
ном, компетентностном, этнокультурном и 
др.), которые отражены в нормативно-пра-
вовой базе высшего образования указанных 

Таблица 2
Матрица корреляций показателей субъектности с показателями психологического благополучия*

Table 2
Correlation matrix between subjectivity indicators and indicators of psychological well-being
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Субъектность в целом 0,58*** 0,36*** 0,54*** 0,54*** 0,48*** 0,47*** 0,55***

Активность – реактивность 0,49*** 0,33*** 0,41*** 0,56*** 0,36*** 0,47*** 0,47***

Автономия – зависимость 0,56*** 0,34*** 0,56*** 0,45*** 0,44*** 0,42*** 0,43***

Целостность – неинтегративность 0,16** 0,16** 0,13* 0,14* 0,22*** 0,11 0,21***

Опосредованность – непосредственность 0,53*** 0,33*** 0,40*** 0,58*** 0,42*** 0,57*** 0,48***

Креативность – репродуктивность 0,31*** 0,12* 0,36*** 0,25*** 0,25*** 0,10 0,26***

Самоценность – малоценность 0,54*** 0,39*** 0,45*** 0,56*** 0,35*** 0,48*** 0,60***

* Примечание: *** – уровень значимости p = 0,001; ** – уровень значимости p = 0,01; * – уровень 
значимости p = 0,05.
* Note: *** – significance level p = 0,001; ** – significance level p = 0,01; * – significance level p = 0,05.

Таблица 3
Выраженность психологического благополучия у студентов с различными уровнями субъектности 

личности
Table 3

The degree of psychological well-being expression in students with different levels of personality 
subjectivity

Уровни  
психологического  

благополучия

Высокий уровень  
субъектности

Средний уровень  
субъектности

Низкий уровень  
субъектности

Статистическая значимость  
различий между крайними  

группами (критерий ϕ* – угловое 
преобразование Фишера)n % n % n %

Высокий 148 93,67 64 59,26 2 18,18 ϕ* = 26,27, p ≤ 0,001

Средний 9 5,7 44 40,74 9 81,82 ϕ* = 5,70, p ≤ 0,001

Низкий 1 0,63 0 0 0 0 Не вычислялся

Всего: 158 100 108 100 11 100
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государств, с другой стороны, тем фактом, 
что в исследовании со стороны Казахстана 
участвовали студенты русского отделения, 
несмотря на широкую представленность 
различных этносов: казахов, русских, узбе-
ков, татар, уйгуров и др.

Полученные в настоящем исследовании 
данные позволили сделать заключение, что 
наиболее уязвимым звеном в структуре 
субъектности является показатель «кре-
ативность-репродуктивность». Привычки 
действовать стереотипно, ориентация на 
репродуктивные способы работы, которые 
формируются во время школьного обуче-
ния, стремление искать в интернете ответы 
на все вопросы, приводят к тому, что и во 
время обучения в вузе студенты любыми 
путями пытаются получить готовый ответ, 
не прилагая к решению той или иной учеб-
ной задачи необходимых усилий. Интерес-
ные факты в этом отношении были получе-
ны в работе [35] исследователями, которые 
изучали особенности проявления субъект-
ности студентов в условиях организации 
проблемного и проектного обучения. Ав-
торами был сделан вывод о том, что дале-
ко не всегда студенты готовы возлагать на 
себя ответственность, проявлять самосто-
ятельность и способность к командной ра-
боте, многие ждут подсказок и прямых ин-
струкций со стороны преподавателей, ни-
велируя тем самым саму идею проектной 
деятельности. Поэтому как никогда остро 
стоит проблема формирования субъектно-
сти и отдельных её компонентов в единстве 
с развитием системного мышления и креа-
тивности студентов.

Исследование подтвердило также тот 
факт, что основой субъектности личности 
является самоэффективность, проявляю-
щаяся в уверенности человека в том, что он 
способен справиться с поставленными за-
дачами и достигнуть целей. Практический 
опыт работы со студентами и специальные 
исследования показывают, что многие сту-
денты именно уверенность видят в качестве 
желаемого качества, которое они хотели 

бы приобрести [36]. Самоэффективность, 
наряду с надеждой, оптимизмом и устой-
чивостью, составляет психологический 
капитал человека [10]. Поэтому, создавая 
психолого-педагогические условия для его 
накопления личностью, можно оказывать 
позитивное влияние на становление субъ-
ектности студентов в ходе учебно-про-
фессиональной деятельности. А высокий 
уровень самоэффективности и субъект-
ности, в свою очередь, является условием 
для повышения уровня психологического 
благополучия.

Выводы
Подводя итоги настоящему исследова-

нию, следует отметить, что уровень субъ-
ектности личности является определяющим 
фактором в оценке личностной зрелости 
человека. Поэтому его выявление у развива-
ющейся личности выступает в качестве важ-
нейшего условия для построения эффектив-
ной системы учебно-воспитательной работы 
в вузе, которая в конечном счёте ориентиро-
вана на актуализацию тенденции личности к 
саморазвитию. 

Проведённое исследование позволило 
сделать вывод о том, что структурные ком-
поненты субъектности представлены не-
равномерно. Более выраженным оказался 
компонент «самоценность», менее выражен-
ным – «креативность».

Установлено, что уровень субъектности 
положительно коррелирует с самоэффек-
тивностью в предметной деятельности и с 
социальной самоэффективностью. При этом 
вклад самоэффективности в предметной де-
ятельности в проявлении субъектности ока-
зался более значим, чем вклад социальной 
самоэффективности.

Выявлена положительная связь субъект-
ности с психологическим благополучием в 
целом и с отдельными его проявлениями. 
Установлено также, что высокий уровень 
субъектности, как правило, сопровождается 
и переживанием психологического благо-
получия. При низком уровне субъектности 
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психологическое благополучие чаще нахо-
дится на среднем уровне, в то же время не ис-
ключено и проявление его высокого уровня, 
что свидетельствует в данном случае о его 
компенсаторной функции. Этот вывод не яв-
ляется окончательным и требует дальнейшей 
проверки.

Таким образом, в целом выдвинутые ги-
потезы были подтверждены, за исключени-
ем оговорённых в тексте статьи моментов.

Полученные результаты могут быть ис-
пользованы в ходе обучения студентов раз-
личного профиля подготовки, а также в ра-
боте кураторов студенческих групп и в дея-
тельности психологической службы вузов.
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