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Аннотация. Требование публиковать научные статьи в индексируемых журналах стало 
неотъемлемой частью жизни в академическом мире. Хотя российские учёные становятся 
всё более заметными в мире науки благодаря своим достижениям, они недостаточно при-
знаны широкой аудиторией по разным причинам. В данном исследовании были изучены 
опубликованные работы российских исследователей, работающих в области социальных 
и гуманитарных наук. Исследована логика и организация таких публикаций с целью оце-
нить, насколько статьи соответствуют мета-требованиям, установленным современ-
ным академическим сообществом, критериям грамотности и формату IMRaD, принятым 
большинством высокоцитируемых журналов. Для достижения цели была проанализирова-
на логика и организация 50 опубликованных статей из российской наукометрической базы 
данных e-Library. Анализ показал, что большинство российских исследователей не следу-
ют логике формата IMRaD. Слабая организация, нечёткая структура, отсутствие фоку-
са текста являются причиной недостаточной читабельности и, как следствие, потери чи-
тателя, привыкшего к определённому формату статьи. Такое положение вещей вызывает 
озабоченность, так как российским учёным, действительно, есть что сказать миру науки.
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Abstract. The requirement to submit and publish scientific articles in indexed journals has be-
come a part and parcel of life in academia. Although Russian scientists are becoming more visible 
in the world of science due to their research achievements, they are not sufficiently recognised by 
a wide audience for several reasons. In this study, we scrutinize the published papers of Russian re-
searchers working in the domains of social sciences and humanities. We aim at investigating the logic 
and organisation of such publications to see how the articles correspond to the meta-requirements 
established by the international academia. To achieve the goal we have analysed the logic and or-
ganisation of 55 published articles from the Russian scientometric database e-Library. The results 
emphasise that most Russian researchers do not follow the IMRaD format accepted by the majority 
of international journals. As a result, such articles have minimal chances to be accepted by interna-
tional editors. This is not surprising, as unclear structure means lack of readability and, consequent-
ly, loss of readers accustomed to a certain article format. This situation causes concerns because 
Russian scientists do have a lot to say to the world of science.
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Введение
Сложность в написании научного тек-

ста – вопрос, широко обсуждаемый рос-
сийскими исследователями на протяжении 
последнего десятилетия. Именно этот от-
резок времени ознаменован всплеском ин-
тереса к научным публикациям и развитием 
академического письма в нашей стране. Пер-
вые статьи и учебные пособия по изучению 

академического письма появились в России 
в 2014–2015 гг. [1; 2]. Дисциплина изуча-
лась прежде всего в рамках преподавания 
английского языка как раздел, обучающий 
письму на английском языке, в ответ на по-
вышающийся запрос на публикацию статей 
в международных журналах [3]. Согласно 
исследователям, основные проблемы, свя-
занные с освоением навыков академического 
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письма, касались отсутствия традиции обу-
чения конвенциям письма, низкой сформи-
рованности у обучающихся языковых и ре-
чевых умений, необходимых для подготовки 
научных текстов, а также исследовательской 
компетенции и аналитических умений, необ-
ходимых для написания научных статей [4; 
5]. Именно эти проблемы учёные и педагоги 
старались разрешить в своей исследователь-
ской и практической деятельности [6; 7].

В то же время исследователи академи-
ческого и научного письма отмечают, что 
опубликованная статья – это чётко органи-
зованный, структурированный текст, в кото-
ром явно прослеживаются авторский замы-
сел, путь, который прошёл автор текста в на-
правлении к собственным умозаключениям, 
и вывод в отношении проделанной работы [8; 
9]. Всё чаще стала звучать мысль о том, что 
академическое письмо относится не только 
к языковой сфере, но и к метазнанию. Воз-
можность написания научной статьи связа-
на со способностью к когнитивным навыкам 
высокого порядка: критическому анализу, 
логической аргументации, умению выделять 
главное и второстепенное, структурировать 
свои мысли, делать обоснованные заключе-
ния [8; 10; 11]. Кроме того, рассчитывающий 
на публикацию своего текста автор должен 
быть в курсе особенностей жанра научной 
статьи и современных публикационных 
конвенций [6; 7; 12; 13]. Последние связаны 
в том числе с международным подходом к 
публикационной деятельности и форматом 
научной публикации IMRaD, отражающим 
критерии академической грамотности.

Формат IMRaD сложился как публика-
ционная модель, учитывающая критерии 
академической грамотности и включающая 
в себя определённые структурно-содержа-
тельные элементы, обозначенные в названии 
аббревиатуры: I – introduction (введение), 
M – methodology (методология), R – result 
(результат), A – and (и), D – discussion (об-
суждение). Модель IMRaD часто представ-
ляют как метафору песочных часов. Так же, 
как песочные часы – широкие сверху и сни-

зу и узкие в центральной их части, – формат 
IMRaD подразумевает презентацию матери-
алов исследования, начиная с более широко-
го, понятного для читателя контекста, сужая 
фокус своего внимания в центральной части 
повествования до самого специфичного, т.е. 
результата статьи, и снова уходя в более об-
щие вопросы и импликации. При этом часть, 
в зависимости от которой выстраиваются все 
остальные элементы, – это результат [14].

Известный учёный в сфере научного 
письма М. Каргилл описывает функционал 
элементов формата IMRaD в своей работе, 
написанной в соавторстве с П. О’Коннором 
«Написание научно-исследовательских ста-
тей» (“Writing Scientific Research Articles”) 
[15]. Структура статьи определяется «Ре-
зультатами»; всё в статье должно соотно-
ситься и быть связано с данными и анализом, 
представленными в разделе «Результаты». 
Введение начинается с широкого фокуса. 
Оно должно вызывать живой интерес целе-
вой читательской аудитории. Во введении 
описывается пробел в науке или та научная 
ниша, которой ранее не уделялось доста-
точного внимания. Эта часть заканчивается 
темой, точно совпадающей с ядром резуль-
татов. Часто это изложение цели или зада-
чи работы, представленной в статье, или её 
основных выводов. Между вводной частью 
текста и результатами вплетается справоч-
ная информация и предыдущие работы. По-
следние логически связывают соответствую-
щую проблему с подходом, использованным 
в представляемой работе для решения этой 
проблемы. Раздел «Методы» устанавливает 
достоверность результатов, показывая, как 
они были получены. Обсуждение начинает-
ся с той же широты охвата, что и результаты, 
но заканчивается на том уровне фокуса, где 
была отправная точка введения. К концу ста-
тьи рассматриваются более широкие вопро-
сы, которые были подняты в начале. Автор 
демонстрирует, насколько его работа важна 
для науки. Таким образом, статья IMRaD – 
это «обобщённый отчёт о научном проекте» 
[16]. Конечно, есть опубликованные тексты, 
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которые не содержат заголовков формата 
IMRaD. Однако, читая эти статьи аналитиче-
ски, можно заметить, что их части функци-
онально содержат тот же тип информации, 
что и под условными заголовками [15, c. 12].

В поисках причины дефицита текстов 
социально-гуманитарного профиля в высо-
корейтинговых журналах авторы данного 
исследования выполнили задачу изучить 
структуру опубликованных статей россий-
ских авторов в журналах отечественной 
наукометрической базы РИНЦ. Исходя из 
предположения, высказываемого многими 
исследователями в области логики и аргу-
ментации, структура и организация текста, 
а далее и коммуникативный успех зависят 
не от языка текста, а от общего подхода к 
представлению идей автором [17–21]. В ходе 
данного исследования был проанализирован 
ряд статей различных направлений соци-
ально-гуманитарного профиля на русском 
языке с целью оценить, насколько данные 
тексты соответствуют мета-требованиям к 
логике текста, предъявляемым принятым 
стандартом письма, и требованиям академи-
ческой грамотности к научному исследова-
нию. Результат ответа на этот вопрос пред-
ставляется важным для выявления направле-
ния, в котором следует работать российским 
авторам, желающим видеть свои статьи в 
высокоцитируемых журналах.

Методология
Было изучено 50 научных статей (см. 

Приложение) русскоязычных авторов, слу-
чайным способом отобранных из рецензиру-
емых журналов социально-гуманитарного 
профиля, входящих в отечественную библи-
ографическую систему РИНЦ. Обязатель-
ным критерием выборки выступил двухлет-
ний импакт-фактор с учётом цитирования 
из всех источников, значение которого было 
выше 0,5. Были отобраны статьи, опублико-
ванные за последние пять лет, т. е. в период 
2017–2021 гг. Данный промежуток выбран в 
связи с тем, что в это время международный 
формат научных публикаций стал распро-

странённным в нашей стране. Именно по-
следние пять лет характеризуются высокой 
значимостью наукометрических показате-
лей для оценки академической успешности 
членов научного сообщества. В фокус вни-
мания попала организация текстов статей 
без привязки к их дисциплинарной принад-
лежности. Дисциплинарные особенности в 
нашем исследовании не учитывались в связи 
с тем, что предмет нашего изучения – орга-
низационная метаструктура текста, а также 
научная логика и авторская аргументация. 
Как указано в рекомендациях по подготов-
ке статей для индексируемых журналов, из-
данных Ассоциацией научных редакторов 
и издателей под редакцией О.В. Кирилло-
вой [22], крупные издательства используют 
очень схожие в своей основе требования к 
научным публикациям, независимо от тема-
тической области, к которой принадлежит 
журнал. Изученные статьи были как прак-
тическими, так и теоретическими. В наш 
анализ не попали обзорные статьи просто 
потому, что они не встретились нам в про-
цессе отбора материала: обзорных статей в 
системе e-Library незначительное количе-
ство. Теоретической основой анализа вы-
ступили работы отечественных и зарубеж-
ных авторов, изучавших вопрос структуры 
научной статьи: П. О’Коннора и М. Каргилл 
[15], И.Б. Короткиной [19], Н.Г. Поповой, 
Н.Н. Коптяевой [23], Л. Раицкой [9], а также 
руководство по подготовке и оформлению 
научных статей в журналах, индексируемых 
в международных наукометрических базах 
данных, подготовленное Ассоциацией науч-
ных редакторов и издателей [22]. В качестве 
отправной идеи анализа послужила концеп-
ция академической грамотности [19] и обще-
принятая в мире академических публикаций 
модель IMRaD. Как отмечалось выше, харак-
терной для данной модели является чёткая 
структура текста, содержащая такие эле-
менты, как введение, методология, результа-
ты и обсуждение.

Показательным в рамках структуры 
IMRaD является элемент «Введение», кото-
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рый должен содержать такие функциональ-
но-содержательные элементы, как актуаль-
ность, методологические рамки исследова-
ния, цель и задачи работы, краткое описание 
методики исследования, а также общий ре-
зультат работы. Введение несёт функцию: 
1) описания лакуны в науке, которую автор 
планирует заполнить своим исследованием; 
2) формулировки исследовательской про-
блемы; 3) обоснования актуальности; 4) пре-
доставления первоначальной опорной ин-
формации для введения читателя в вопросы 
исследуемой тематики. Значимость введения 
в статье объясняется тем, что этот элемент 
представляет собой план и анонс идей, пред-
ставленных в основной части текста. Прочи-
тав введение, читатель должен быть готовым 
к усвоению деталей частей методологии, ре-
зультатов и обсуждения. Кроме того, данная 
часть часто является единственной, которую 
читает редактор и многие читатели, произ-
водящие отбор материала для дальнейшего 
изучения [23, с. 29].

В разделе «Методология» представляется 
последовательность выполнения исследова-
ния и объясняется выбор исследовательско-
го инструментария. Эта часть является осно-
ванием для доверия читателя, так как несёт 
информацию о надёжности, достоверности, 
аргументированности результатов иссле-
дования. Прочитав раздел «Методология», 
читатель должен согласиться с валидностью 
предпринятого исследования. Соответ-
ственно, в данной части подробно говорится 
об источниках и материалах исследования, 
о выбранных теоретических рамках, на-
пример, о научной парадигме или научном 
подходе, а также аргументируется выбор 
материалов исследования, указываются воз-
можные ограничения исследования. В со-
ответствии с подходом IMRaD методология 
текста понимается как все шаги, приведшие 
автора исследования к заключению о ре-
зультатах научной деятельности. Корректно 
описанная методология является повторяе-
мой, реплицируемой, т.е. и другой исследо-
ватель может прийти к аналогичным резуль-

татам, повторив путь автора статьи. Л. Раиц-
кая указывает, что методология может быть 
прописана во введении теоретической ста-
тьи [9]. Однако большинство авторов выска-
зываются за отдельный раздел методологии 
в статье [15; 24; 25].

Раздел «Результаты исследования» яв-
ляется самой узкой, специфичной частью 
текста, обладающей наибольшей оригиналь-
ностью и научной значимостью. В этой части 
автор систематизирует собранный в ходе ис-
следования материал. Обычно это делается с 
помощью схем, таблиц, графиков, наглядно 
отображающих итог работы автора. М. Кар-
гилл [15] указывает на то, что результаты 
являются драйвером всей статьи. По сути, 
полученные результаты исследования долж-
ны служить отправной точкой для написания 
текста и иметь отражение в остальных частях 
статьи. Раздел результатов исследования 
превращает собранные автором данные в на-
учное знание. Чтобы этот процесс выглядел 
аргументированно, важно выдавать резуль-
таты дозированно, предоставляя только наи-
более важные итоги работы. Как правило, 
сначала описываются общие, потом частные 
результаты. В этом разделе автор воздержи-
вается от интерпретации и контекстуального 
анализа результатов своего исследования.

«Дискуссия» («Обсуждение») – это раз-
дел научной статьи, объясняющий, что оз-
начают полученные результаты, какой вклад 
они вносят в данную область исследования. 
Здесь автор движется от описания частных 
полученных результатов к общим выводам 
и заключениям. Данный раздел также срав-
нивают с сочинением-аргументом, в котором 
автор ведёт дискуссию с членами научного 
сообщества по поводу рассматриваемого во-
проса и описанных результатов. Так, в этой 
части приводятся аргументы за и против по-
лученных выводов, предлагается альтерна-
тивное объяснение и делается обоснованный 
выбор в пользу авторской позиции. Автор 
также оценивает научный вклад работы и 
указывает на перспективы дальнейших ис-
следований.
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Раздел «Дискуссия» («Обсуждение») ча-
сто объединяется с разделом «Заключение» 
и является последним в тексте. В случаях, 
если выделяется отдельный раздел заключе-
ния, в нём перечисляются главные идеи все-
го текста, прописывается научная новизна 
исследования и определяется направление 
дальнейших исследований в рассматрива-
емой области. Видно, что эти же моменты 
можно учесть в разделе «Дискуссия» («Об-
суждение») в том случае, если он является 
завершающим в тексте. Существует вариант 
совмещения раздела дискуссии с разделом 
результатов, что особенно свойственно и 
удобно для текстов социогуманитарного 
профиля теоретического характера. Можно 
сделать заключение о том, что разделы «Ре-
зультаты», «Дискуссия» («Обсуждение») 
и «Заключение» являются в определённой 
мере вариативными. Варианты использо-
вания этих трёх разделов возможны следу-
ющие: 1) наличие разделов «Результаты», 
«Дискуссия» («Обсуждение») и «Заключе-
ние»; 2) наличие единого раздела «Резуль-
таты и дискуссия (обсуждение)»; 3) наличие 
двух разделов – «Результаты» и «Дискус-
сия» («Обсуждение»); 4) наличие двух раз-
делов – «Результаты» и «Заключение».

Таким образом, текст обладает обще-
принятой научной логикой, выраженной в 
соответствии с международным форматом 
научной публикации IMRaD, в том случае, 
если в нём можно выделить функциональ-
но-структурные элементы, характерные для 
этого формата. Среди таких элементов обя-
зательными являются следующие:

1.  Введение:
–  констатация значимости проблемы, 

описание пробела в науке по проблеме статьи;
–  постановка проблемы исследования в 

общем контексте науки, обзор литературы;
–  определение цели  / гипотезы  / про-

блемных вопросов исследования.
2.  Методология как подробно и ясно опи-

санный путь автора исследования, привед-
ший его к результату работы и обладающий 
качеством репликации.

3.  Результаты / Дискуссия (обсужде-
ние)  / Заключение:

–  анализ и оценка полученных результа-
тов;

–  сопоставление полученных результа-
тов с исследованиями других авторов;

–  обобщение полученных результатов;
–  определение конкретной значимости 

результатов исследования для науки;
–  уточнение ограничений исследования;
–  определение перспектив исследования.
Изученные нами тексты анализировались 

на их соответствие логике аргументации и 
формату IMRaD как конвенциональному во-
площению такой логики. Мы рассматривали 
наличие функциональных элементов фор-
мата IMRaD в изученных статьях по шкале 
«присутствует – отсутствует». Следует от-
метить, что данная шкала имеет определён-
ные ограничения, поскольку в некоторых 
случаях возникают сомнения, о чём конкрет-
но говорит автор. В нашей работе решения о 
наличии или отсутствии элементов формата 
IMRaD в исследуемых статьях производи-
лись с согласия обоих авторов работы на ос-
новании их многолетнего профессионально-
го опыта преподавания по программам маги-
стратуры, аспирантуры и на курсах повыше-
ния квалификации научно-педагогических 
кадров по подготовке научных публикаций, 
а также на основании собственной публика-
ционной активности. 

Результаты
Анализ 50 научных статей социально-

гуманитарного и междисциплинарного 
профиля показал, что присутствие в статье 
выделенного раздела «Введение», как пра-
вило, предполагает наличие разного коли-
чества элементов введения в тексте работы. 
Например, в статье про социализацию мо-
лодёжи во введении обозначена проблема 
исследования, представлен обзор научной 
литературы по теме, определены цель и за-
дачи исследования, тогда как в статье про 
социально-экономическое неравенство от-
мечена цель исследования, но отсутствует 
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констатация значимости проблемы и обзор 
литературы.

В некоторых статьях присутствует заго-
ловок раздела «Введение», но содержатель-
но раздел не отвечает критериям IMRaD. 
Так, в статье про проектирование в пригра-
ничном регионе автор с самого начала статьи 
приступает к описанию сложившейся ситуа-
ции, не обозначая проблематику исследо-
вания, не выполняя обзор литературы, не 
ставя цель исследования. Ни начало статьи, 
ни последующие части не дают читателям 
понимания проблематики исследования, его 
цели, задач, изученности вопроса, методов, 
используемых учёными в ходе исследова-
ния. Следовательно, данный структурный 
элемент не даёт информации о проблемных 
вопросах исследования читателям, которые 
в насыщенном информационном поле заин-
тересованы в предельно точных и конкрет-
ных фактах.

В то же время следует отметить, что ино-
гда заголовок раздела отсутствует, но все 
элементы введения присутствуют в статье. 
Примером может выступить статья о со-
трудничестве уголовно-исполнительной 
инспекции и психологического центра, в на-
чале которой обозначена проблема исследо-
вания, выполнен краткий обзор литературы 
по теме, поставлены цель и задачи.

Из всех проанализированных статей 
лишь 24% содержат все элементы введения, а 
именно обоснование значимости проблемы, 

её постановку, обзор литературы по теме и 
определение целей / задач / гипотез / про-
блемных вопросов исследования (Рис. 1). 
Например, авторы статьи о сторителлинге 
в образовательном процессе вуза во «Вве-
дении» определяют проблему исследования 
и её связь с важными научными и практиче-
скими задачами, анализируют исследования 
и публикации, в которых рассматриваются 
аспекты этой проблемы, описывают образо-
вавшийся пробел в общей проблеме, обосно-
вывают актуальность исследования, форму-
лируют цель и задачи исследования.

Анализ элементов, чаще всего присут-
ствующих во введении, показал, что авто-
ры половины проанализированных статей 
(25 статей) обозначили первый элемент, 
а именно, значимость проблемы и пробел 
в существующем массиве знаний (Рис. 2). 
Постановка проблемы исследования и об-
зор научной литературы по теме были вы-
полнены в 21 статье, что составило 42% от 
всех проанализированных статей. Только в 
18 статьях (32% всех статей) авторы сфор-
мулировали цель исследования или про-
блемный вопрос, или выдвинули гипотезу 
исследования.

Ситуация с постановкой целей и задач ис-
следования побуждает задаться вопросом: 
почему авторы большинства проанализиро-
ванных статей не формулируют цель и за-
дачи своего исследования? Считают ли они 
цель очевидной, например, из названия ста-

Рис. 1. Введение: количество элементов
Fig. 1. Introduction: the number of elements
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тьи? Или авторы не считают постановку цели 
значимым этапом исследования?

Когда автор формулирует цель исследо-
вания и определяет задачи, необходимые 
для её реализации, читателю становится 
очевидна последовательность, логика ис-
следования и адекватность этапов постав-
ленной цели. Например, в статье о развитии 
Европейского Севера автор ставит целью 
рассмотреть особенности и обосновать при-
оритетные направления пространственного 
и территориального развития Европейского 
Севера России, а для достижения цели опре-
деляет задачи, среди которых – изучение 
теоретических и методологических подхо-
дов к пониманию сущности экономического 
пространства, анализ ключевых тенденций 
развития и др.

Обратимся к следующему структурному 
элементу статьи формата IMRaD – «Мето-
дологии». Зачастую читатели обращаются в 
первую очередь к разделу «Методы иссле-
дования», «Методология исследования» или 
«Материалы и методы», чтобы определить, 
насколько используемые методы адекват-
ны поставленным целям или методам, ис-
пользуемым читателями-исследователями, и 
решить, существует ли возможность повто-
рить анализируемое исследование. Положи-
тельным примером может служить статья 

о смысле образования, в которой автор де-
тально описывает методологию исследова-
ния и последовательность использования 
методов, а именно логико-смысловой анализ 
содержания феномена, герменевтический 
метод, ценностный подход.

Ещё один пример – статья о формирова-
нии жанровой компетенции, в которой автор 
подробно перечисляет и анализирует мате-
риалы и методы исследования, а именно, на 
каких теориях базируется исследование, ма-
териалы, которые служат источником иссле-
дования, группирует используемые методы 
на теоретические, эмпирические и статисти-
ческие, обозначает принципы, которые обе-
спечивают достижение целей предложенной 
в статье модели формирования жанровой 
компетенции.

Однако в большинстве статей русскоя-
зычных авторов перечень применяемых ме-
тодов отсутствует (Рис. 3). Предположим, 
что авторы не считают необходимым дета-
лизировать используемые методы, так как 
во многих исследованиях они схожи и, воз-
можно, очевидны при чтении текста статьи, 
где приводится описание или сравнение объ-
ектов, явлений и т. д. Допускаем, что такой 
подход приемлем, но подробное или краткое 
перечисление качественных или количе-
ственных характеристик объекта исследова-

Рис. 2. Статьи, содержащие элементы введения
Fig. 2. Articles containing introduction elements
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ния способствовало бы более объективному 
восприятию логики исследования.

Следующим анализируемым элементом 
статьи формата IMRaD выступает раздел 
«Результаты / Дискуссия (обсуждение) / 
Заключение». Любое исследование направ-
лено на заполнение лакун, получение ре-
зультатов, поэтому результаты присутству-
ют в той или иной мере в каждой публика-
ции, вне зависимости от того, выделены ли 
они в самостоятельный раздел или нет. Од-
нако не всегда читателю понятны резуль-
таты конкретного исследования, так как 
иногда авторы описывают или анализируют 
явления, данные, модели и т. д., начиная с 
самых первых предложений статьи и до её 
финальных фраз. В таком случае не пред-
ставляется возможным разграничить исто-
рический экскурс, постановку проблемы, 
анализ текущей ситуации, другие аспекты 
и результаты, что лишает статью чёткого 
логического построения и делает неочевид-
ной для понимания. В такой ситуации воз-
можны два варианта дальнейшего развития 
событий: либо читателю придётся пере-
читывать статью ещё несколько раз, либо 
читатель отвергнет статью в пользу работ с 
более чётким делением на разделы. Следу-
ет учитывать тот факт, что в соответствии 
с требованиями журнала раздел «Результа-
ты» может быть объединён с «Дискуссией», 
в то время как иные журналы требуют чёт-
кого разграничения этих двух разделов. Ряд 

журналов не требуют деления на разделы 
вообще, либо предписывают выделить раз-
дел «Выводы/Заключение».

Как было обозначено выше, в нашем ис-
следовании мы объединили результаты, дис-
куссию и выводы в один блок, не акцентируя 
внимание на формальных требованиях раз-
ных журналов. При этом была проанализи-
рована представленность в статье анализа 
и оценки результатов, сопоставления ре-
зультатов с результатами предшествующих  
исследований, обобщения полученных ре-
зультатов, значимости проведённого ис-
следования, его ограничений и перспектив 
дальнейшего исследования – всего шесть 
элементов (Рис. 4).

Анализ показал, что ни одна из проанали-
зированных 50 статей не содержит все шесть 
элементов. Пять статей содержат пять эле-
ментов, что составляет 10% статей от общего 
числа. Например, примером может служить 
статья об экономической безопасности от-
дельных территорий, в которой авторы вы-
деляют раздел «Заключение», возвращают-
ся к поставленной цели и задачам исследо-
вания, резюмируют основные положения 
исследования, определяют ограничения ис-
следования и направления его дальнейшего 
развития.

Равное количество статей (12), что со-
ставляет 24%, содержат два элемента ана-
лизируемого блока или ни одного элемента. 
В большинстве случаев, когда данный блок 

Рис. 3. Методы исследования
Fig. 3. Research methods
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содержит два элемента, одним из элемен-
тов является анализ или обобщение резуль-
татов. В части статей авторы продолжают 
описывать, сравнивать, приводить примеры, 
формулировать рекомендации по решению 
проблемы. Не все анализируемые работы 
содержат сигнальные слова типа «резюми-
руя вышесказанное», «подводя итог», «в 
качестве заключения» и иные, которые по-
зволяют читателю выделить основные итоги 
исследования и понять его дальнейшие пер-
спективы.

П. О’Коннор и M. Каргилл напоминают, 
что заключение должно включать отсылку к 
цели или гипотезе исследования, резюме ос-
новных этапов исследования, формулиров-
ку и интерпретацию основных результатов, 
ограничения, выводы исследования и реко-
мендации для дальнейшего теоретического 
изучения или практического применения по-
лученных результатов [15].

Анализ элементов разделов «Результа-
ты / Дискуссия / Заключение» показал, что 
чаще всего авторы обобщают результаты 
исследования в заключительной части ста-
тьи (26 статей, что составляет 52% от всех 
проанализированных публикаций) (Рис. 5). 
Наименьшее количество статей (4 работы, 
8% от общего количества статей) содержат 
информацию об ограничениях исследова-

ния. Например, рассуждая о смысле обра-
зования, анализируя различные подходы и 
концепции, автор чётко обозначает ограни-
чение своего исследования, которое состоит 
в недостаточном количестве источников из 
культур неевропейского типа (японской, ин-
дийской и т. д.). 

Отсутствие включения результатов ис-
следования в контекст конкретной изучае-
мой области и сопоставления полученных 
результатов с предшествующими выводами 
других учёных лишают читателя возмож-
ности вписать результаты в более широкий 
контекст и сформулировать своё видение 
проблемы исследования. Так, из проана-
лизированных 50 статей лишь в 12 статьях 
(24%) в заключительной части исследования 
присутствует сравнение полученных резуль-
татов с уже имеющимися результатами дру-
гих авторов.

В отечественной научной традиции, ско-
рее всего, считается нескромным упомина-
ние своего вклада в общий массив знаний, 
иначе сложно объяснить, почему авторы 44 
статей (88% публикаций) не выделяют роль 
и значимость своего исследования в попол-
нении и развитии конкретной научной те-
матики, и лишь 6 авторов (12% статей) обо-
значают свой вклад в развитие конкретной 
тематики.

Рис. 4. Результаты / дискуссия / заключение: количество элементов
Fig. 4. Results / Discussion / Conclusion: number of elements
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Отметим ещё один момент. Указание тем 
и направлений, перспективных для дальней-
шего исследования, позволяет другим авто-
рам направить исследовательское внимание 
на закрытие выявленных лакун. Однако, как 
показывает анализ, только в 6 статьях (12%) 
учёными обозначены перспективы последу-
ющих исследований.

Дискуссия и заключение
Формат IMRaD был полностью принят 

журналами, которые относятся к дисципли-
нарной области точных наук (физика, био-
логия, астрономия, химия, медицина и т. д.). 
Впрочем, исследователи отмечают, что есть 
ограничения на использование этого форма-
та для так называемых «мягких» наук (пси-
хология, социология, политология и т.д.). В 
то же время существует определённый кон-
сенсус в отношении того, что с некоторыми 
изменениями IMRaD может быть принят для 
публикаций по общественным наукам [9; 
15; 17; 23; 26]. Причина такой популярности 
IMRaD состоит в том, что он делает пред-
ставление результатов исследований более 
ясным и научным [17; 24]. Модульная струк-
тура формата IMRaD широко признана по-

лезной для организации идей и выделения 
важнейших элементов. Редактору и рецен-
зентам также удобно оценивать рукопись. 
Более того, формат IMRaD сокращает вре-
мя, которое читатель тратит на поиск опре-
делённой информации в документе, не вда-
ваясь в подробности, однако он не подходит 
для коротких текстов: редакционных статей, 
обзоров, писем.

Если раньше исследователи отмечали, что 
формат IMRaD характерен для эксперимен-
тальных статей [23], то сегодня IMRaD всё 
чаще обсуждают как стандартный формат 
публикации без указания на ограничения по 
типу публикации или принадлежности к об-
ласти наук [27]. Одновременно ряд авторов 
сообщили о неспособности формата IMRaD 
полностью раскрыть потенциал академи-
ческой коммуникации, особенно в статьях 
по социальным наукам. Ограничения этого 
формата обычно связаны с:

•  отсутствием объективности и необхо-
димостью в расширенном повествовании [14];

•  навязчивым характером, приводящим к 
путанице [28];

•  отсутствием ясности в идентификации 
вопросов исследования [17].

Рис. 5. Статьи, содержащие элементы результатов/дискуссии /заключения
Fig. 5. Articles containing results/discussion/conclusion elements
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Представители социогуманитарной сфе-
ры отмечают, что им сложно справляться 
с требованиями формата IMRaD, и даже 
склонны считать данные требования не со-
ответствующими специфике их исследо-
ваний [20; 29]. Исследователи в области 
социальных наук находят формат IMRaD 
неприемлемым по нескольким причинам. Во-
первых, они не чувствуют необходимости 
делиться результатами в виде отдельного 
раздела, в котором даётся довольно краткое 
изложение результатов исследования, что 
является стандартным правилом для форма-
та IMRaD. Другая артикулируемая причина 
отказаться от формата IMRaD – методоло-
гическая часть. Среди гуманитариев опреде-
лённо существует недопонимание того, что 
следует включать в этот раздел. Рассуждая 
о методологии исследования, авторы со-
циально-гуманитарных статей обычно опи-
сывают общенаучные методы, которые ис-
пользовались для получения выводов, или 
отказываются от этого раздела целиком. 
Это вызывает вопросы у западных учёных [9, 
с. 21; 29, с. 1373]. Наиболее часто к авторам 
социально-гуманитарных наук обращаются 
с призывом сделать свои тексты более струк-
турированными и организованными [8; 9]. В 
эру электронного письма читательская ауди-
тория становится важным участником про-
цесса письма [30, с. 32]. Структура и чёткая 
организация позволяют с наименьшими уси-
лиями воспринять сложные вопросы науки, 
снимая когнитивную сложность, вызванную 
новизной представляемого материала.

Дж. Флауэрдью обращает внимание на 
то, что публикационный формат IMRaD 
или другие его варианты (IM[RD]C, IMRDC, 
ILMRDC), обладают важным для читателя 
качеством – предсказуемостью. Заранее из-
вестная структура статьи позволяет читателю 
быстро найти нужную информацию, исполь-
зуя способ просмотрового чтения. Формат 
удобен и для автора, поскольку модульная 
структура текста даёт возможность эффек-
тивно организовать идеи. Для редакторов 
журналов IMRaD также приносит пользу: 

чёткий шаблон помогает оценить текст. Круг 
можно замкнуть, поскольку рецензент, оце-
нивающий статью в формате IMRaD, может 
также написать свой отзыв, повторяя струк-
туру формата [31, с. 25–26]. Таким образом, 
использование формата IMRaD увеличивает 
шансы на корректное восприятие мысли ав-
тора всеми заинтересованными сторонами: 
читательской аудиторией, рецензентом и ре-
дактором журнала. Значимость логической 
аргументации, подробных пояснений, ана-
лиза связей между идеями, повторяемой ме-
тодологии и открытой дискуссии в научном 
тексте крайне высока.

Суммируя, сделаем вывод о том, что рос-
сийские авторы публикуемых текстов соци-
ально-гуманитарных дисциплин пока не при-
няли идею общепринятой структуры научной 
статьи и формат IMRaD как требование со-
временного академического дискурса. При-
меры статей в журналах библиографической 
системы e-lLibrary говорят об отсутствии сре-
ди авторов унифицированного отношения к 
организации научного текста. Следствием яв-
ляется большое разнообразие, а скорее, раз-
розненность в формате публикуемых статей. 
Ожидания читателя, привыкшего к высокому 
качеству текстов высокорейтинговых журна-
лов и чёткой структуре текста, включающего 
определённые структурно-содержательные 
элементы, не оправдываются. При попытке 
понять замысел автора читатель сталкивает-
ся с необходимостью возвращаться к разным 
частям текста, читать снова и снова. Желание 
читателя найти в тексте проблему исследо-
вания, цель научного поиска, метод, с помо-
щью которого автор пришёл к заключениям, 
какие-либо обоснованные доказательства 
выводов и последнее, но крайне важное – но-
визну исследования – часто остаётся неудов-
летворённым.

Авторы социально-гуманитарных дисци-
плинарных областей и сами явно испытывают 
трудности с публикацией своих исследова-
ний в высокоиндексируемых международных 
журналах. В этих базах текстов социально-
гуманитарного профиля, написанных рус-
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скими авторами, гораздо меньше, чем текстов 
«тяжёлых» дисциплин. Есть факторы, кото-
рыми исследователи социально-гуманитар-
ного профиля объясняют сложности с разме-
щением публикаций в журналах высокорей-
тинговых библиографических баз. Однако, 
видимо, отсутствие высокого уровня владе-
ния языком и специфика предмета исследо-
вания – не единственные и не самые главные 
факторы отказа в публикации. Слабая струк-
тура статьи и непродуманная организация 
результатов исследования просто-напросто 
не дают редактору оценить важность прове-
дённой исследователем работы.

Учёные являются частью институцио-
нальной среды. В интересах получения при-
знания и обеспечения должного уровня по-
нимания со стороны коллег и других членов 
академического сообщества публикующим 
авторам выгодно следовать правилам и уста-
новкам академической коммуникации. Фор-
мальные отношения и профессиональный 
код общения – как устного, так и письмен-
ного – являются частью механизма жиз-
недеятельности научного сообщества. Что 
касается текста научной публикации, таким 
формальным требованием является соответ-
ствие формату IMRaD – эксплицитно или на 
уровне логики и аргументации.

Для обеспечения высоких уровней пу-
бликационной активности среди учёных 
социально-гуманитарного профиля важно 
понимать, что публикация научного текста 
в высокорейтинговом журнале – процесс 
социально обусловленный. Специалисты в 
области научного письма говорят об этом 
всё больше и больше. Анализ исследований 
в области письма для публикации претерпел 
сдвиг. Если изначально текст научного ис-
следования рассматривался с точки зрения 
жанрового анализа, то сегодня на передний 
план выходят вопросы логики и аргумента-
ции, продуманной организации исследова-
тельской мысли и учёта интересов целевой 
аудитории. Диалогическая коммуникация 
вокруг текста, социальная природа взаимо-
действия и согласования ролей, а также со-

циальные компетенции, лежащие в основе 
этих переговоров, – всё это важные вопро-
сы, которые требуют большего внимания в 
исследованиях авторского письма для акаде-
мических кругов и в издательской практике. 
Данные вопросы являются перспективой ис-
следования по теме подготовки научных пу-
бликаций и академического письма в целом. 

Литература
1.	 Венедиктова Т.Д. Письмо – глобальная про-

блема и забота // Высшее образование в Рос-
сии. 2014. № 5. С. 156–159. URL: https://vovr.
elpub.ru/jour/article/viewFile/661/582 (дата 
обращения: 15.11.2021).

2.	 Попова Н.Г. Введение к научной статье на ан-
глийском языке: структура и композиция // 
Высшее образование в России. 2015. № 6. C. 52–
58. URL: https://vovr.elpub.ru/jour/article/view-
File/219/169 (дата обращения: 15.11.2021.).

3.	 Короткина И.Б. Проблемы адаптации аме-
риканской модели центра письма // Выс-
шее образование в России. 2016. № 8–9.  
С. 56–65. URL: http://korotkina.ru/wp-con-
tent/uploads/2016/03/Acad.-writing-Korotki-
na-8-9-2016.pdf (дата обращения: 15.11.2021).

4.	 Дугарцыренова В.А. Трудности обучения 
иноязычному академическому письму // Выс-
шее образование в России. 2016. № 6. С. 106–
112. URL: https://vovr.elpub.ru/jour/article/
view/456/406 (дата обращения: 15.11.2021).

5.	 Боголепова С.В. Обучение академическому 
письму на английском языке: подходы и про-
дукты // Высшее образование в России. 2016. 
№ 1. С. 87–94. URL: https://vovr.elpub.ru/jour/
article/view/360 (дата обращения: 15.11.2021).

6.	 Смирнова Н.В. Академическая грамотность и 
письмо в вузе: от теории к практике // Выс-
шее образование в России. 2015. № 6. С. 58–
64. URL: https://vovr.elpub.ru/jour/article/
view/220 (дата обращения: 15.11.2021).

7.	 Чуйкова Э.С. Академическое письмо: какое 
содержание актуально для России? // Выс-
шее образование в России. 2016. № 12. С. 59–
67. URL: https://vovr.elpub.ru/jour/article/
viewFile/903/824 (дата обращения: 15.11.2021).

8.	 Короткина И.Б. Английский язык для науч-
но-публикационных целей как новое направ-
ление педагогических исследований // Отече-
ственная и зарубежная педагогика. 2018. Т. 1. 
№ 4 (52). С. 115–130.  EDN XZRFKH.



163

Topical THEME

Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2022, vol. 31, no. 10.

9.	 Раицкая Л.К. Теоретическая и исследова-
тельская статьи в социально-гуманитарных 
дисциплинах: как преодолеть трудности 
восприятия западной методологии в России 
// Научный редактор и издатель. 2018. Т. 3. 
№ 1–2. С. 13–25. DOI: 10.24069/2542-0267-
2018-1-2-13-25

10.	 Макович Г.В. Развитие компетенций акаде-
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