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Введение

Законом «Об образовании в Российской
Федерации» аспирантура отнесена к катеL
гории программ третьего уровня ВО. НоL
вое позиционирование проявляется, в частL
ности, в том, что обучение в аспирантуре
должно завершаться защитой квалификаL
ционной работы и присвоением выпускниL
ку квалификации «Исследователь. ПрепоL
давательLисследователь» с выдачей диплоL
ма. При этом данная квалификация не
является ученой степенью, процедура заL
щиты кандидатской диссертации, как и
прежде, не включена в программу обучеL
ния в аспирантуре.

Переход программ аспирантуры с уровL
ня послевузовского профессионального
образования на третью ступень высшего
образования должен придать им опредеL
ленную академичность и системность. НеL
обходимость в этих изменениях была выL
явлена в ходе широких дискуссий, провоL
дившихся экспертами стран – участниц
Болонского процесса [1]. Выводы исследоL
вателей показали, что до отнесения аспиL
рантуры к третьему уровню высшего обраL
зования содержание и качество подготовL
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ки аспиранта во многом зависели от квалиL
фикации его научного руководителя. ПоL
явление ФГОС, структуризация образоваL
тельной составляющей программ аспиранL
туры при сохранении безусловного фокуса
на научной работе аспиранта призваны обесL
печить расширение его научного кругозора,
знакомство с общими подходами к научной
деятельности и изучение конкретных метоL
дов исследований [2]. Кроме того, присвоеL
ние квалификации «ПреподавательLисслеL
дователь» должно, разумеется, сопровожL
даться приобретением знаний и навыков
преподавательской деятельности.

Вместе с тем факт отнесения аспиранL
туры к программам высшего образования
вызвал в академической среде опасения
относительно изменения не только уровня,
но и предназначения программ аспирантуL
ры [3; 4]. Эти опасения связаны с риском
преобразования ее деLфакто из программы,
направленной на подготовку и защиту канL
дидатской диссертации, в программу, имеL
ющую самостоятельное образовательное
назначение и утрачивающую неразрывную
связь с приобретением ученой степени. В
статье будут рассмотрены как положительL
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ные эффекты, вызванные новым статусом
аспирантуры, так и риски некоторых негаL
тивных последствий.

Сравнение с зарубежным опытом. РасL
смотрим архитектуру трехуровневой систеL
мы ВО за рубежом и ее важные отличия от
российской в контексте нашего анализа. В
большинстве зарубежных университетов
сформировано выраженное структурноL
управленческое и методическое разделение
между бакалавриатом (undergraduate proL
gram) и магистратурой (graduate program).
Бакалаврские программы, как правило, реL
ализуются в рамках отдельного структурL
ного подразделения в университете –
undergraduate school, для которого харакL
терны массовая подготовка, широкий проL
филь, базовая квалификация. Магистерская
подготовка ведется силами departments,
объединённых в faculties, что является в
определенной степени аналогом выпускаюL
щих кафедр в составе факультетов/инстиL
тутов в российских университетах. К departL
ments отнесена и аспирантская подготовка.
При определенных различиях между маL
гистерскими и аспирантскими программами
смысловой и организационный барьер межL
ду ними ниже, чем между бакалаврскими и
магистерскими программами. Это объясняL
ется тем, что программы двух верхних уровL
ней высшего образования (магистратуры и
аспирантуры) во многом базируются на наL
учной деятельности, организационно сконL
центрированной главным образом в deL
partments.

Таким образом, важным организационL
ным отличием сложившейся в зарубежных
университетах системы подготовки являетL
ся наличие существенного «порога» между
бакалаврской и магистерской подготовкой,
осуществляемой разными структурными
подразделениями университета (underL
graduate school и departments соответственL
но), и тесная связь между магистерскими и
аспирантскими программами, реализуемыL
ми в рамках одного подразделения и силаL
ми одного коллектива НПР.

Характеристика двухуровневой си6
стемы подготовки, предшествовавшей
появлению третьего уровня программ
высшего образования – аспирантуры.
Новая позиция аспирантуры в структуре
высшего образования, безусловно, являетL
ся шагом, завершающим оформление в РосL
сии Болонской трехуровневой системы. И
в этом, вероятно, состоит главный мотив
этого законодательного изменения. ВмесL
те с тем существующую трехуровневую сиL
стему подготовки в высшем образовании в
России можно охарактеризовать как сфорL
мированную законодательно и продолжаL
ющую формироваться в смысловом отноL
шении.

К моменту перехода российской систеL
мы высшего образования на трехуровневую
структуру предыдущий этап – создание
двухуровневой подготовки «бакалавриат –
магистратура» – в российских университеL
тах был формально завершен, но не до конL
ца осмыслен. На раннем этапе перехода к
двухуровневой подготовке программы баL
калавриата и магистратуры во многих слуL
чаях были сформированы путем почти меL
ханического разделения программ специаL
литета с сохранением на обоих новых уровL
нях весьма схожего формата подготовки.
В результате чего мы и сейчас нередко наL
блюдаем в портфелях выпускающих каL
федр почти идентичные перечни направлеL
ний подготовки в бакалавриате и магистраL
туре, вертикальные конструкции которых
максимально совпадают с недавним перечL
нем программ специалитета. Как правило,
сегодня выпускник бакалавриата продолL
жает обучение в магистратуре по тому же
направлению подготовки, на той же кафедL
ре, у тех же преподавателей и, случается, с
теми же дисциплинами со слегка видоизL
мененным названием.

Во многих случаях университетам так и
не удалось придать магистерским програмL
мам качеств, отличающих их от программ
бакалавриата и специалитета. Объективная
причина такого результата состоит в естеL
ственной инерции системы и отсутствии на
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этапе перехода понимания сути двухуровL
невой структуры. Субъективная – в том, что
процесс перехода к двухуровневой подгоL
товке в нашей стране совпал по времени с
периодом недофинансирования системы
высшего образования и ухода из универсиL
тетов многих активных научноLпедагогичесL
ких работников. Особенно пострадала униL
верситетская наука. К сожалению, многие
научные школы с богатой историей не смогL
ли сохранить в 1990Lе и в начале 2000Lх гг.
динамику своего развития. Важным качеL
ственным отличием магистратуры должна
стать организация обучения в активной исL
следовательской среде – в научной лабоL
ратории или научной группе, подтверждаL
ющих свою состоятельность регулярными
контрактами на выполнение НИОКР и пубL
ликациями в ведущих журналах. В такой
ситуации логика разделения обучения на
два уровня предполагает небольшое колиL
чество широких по профилю базовых проL
грамм бакалавриата, на фундамент которых
опираются профильные магистерские проL
граммы, реализуемые в русле актуальных
исследований научных лабораторий.

Годы, прошедшие после законодательL
ного закрепления двухуровневой подготовL
ки в России, способствовали приобретению
практического опыта, и сегодняшнее пониL
мание университетами сути системы двухL
уровневой подготовки стало значительно
более глубоким. Тем не менее эффективL
ному воплощению идеи уровневости проL
грамм бакалавриата и магистратуры, на наш
взгляд, препятствует их реализация в рамL
ках (и силами) одного подразделения –
выпускающей кафедры. Одному и тому же
составу НПР кафедры объективно сложL
но реализовывать программы разного уровL
ня подготовки, предполагающие разный
формат обучения и разные компетенции
преподавателей. Так, в бакалавриате основL
ной формой обучения является преимущеL
ственно трансляция знаний, а в магистраL
туре обучение должно происходить через
участие студентов в исследовательской раL
боте – генерировании новых знаний.

Следует отметить, что инвестиции, приL
шедшие в последние десять лет в высшую
школу России, существенно усилили исслеL
довательскую деятельность, по крайней
мере, в ведущих университетах. Созданы
научные лаборатории с современным оснаL
щением, часто в новых для университета
областях исследований. Во многих случаL
ях эти новые лаборатории пока не «вписаL
ны» в учебный процесс. Несколько схемаL
тизируя ситуацию, можно сказать о возL
никновении конфликта по линии «старые
кафедры – новые лаборатории», когда баL
калаврская и магистерская подготовка –
это зона ответственности кафедр, а за выL
полнение научных исследований отвечают
вновь созданные лаборатории. Принятая в
России высокая интенсивность преподаваL
тельского труда (аудиторная нагрузка) и
относительно низкая его оплата создают
дополнительный барьер для интеграции
научной и образовательной деятельности в
университете [5; 6].

Некоторые преимущества и риски
позиционирования аспирантуры как
программы третьей ступени ВО. НаряL
ду с безусловным позитивным эффектом –
созданием структурированных образоваL
тельных программ аспирантуры [2], это
несет определенные риски. Не случайно
переход аспирантуры в категорию проL
грамм третьего уровня высшего образоваL
ния вызвал в академической среде дискусL
сии в широком контексте [7]. В работе Б.И.
Бедного рассматриваются и в определенL
ном смысле противопоставляются два подL
хода к реализации программ аспирантуры:
«В российском научноLпедагогическом соL
обществе, несмотря на то, что обучение асL
пирантов по новым программам осуществL
ляется с 2014 г., до сих пор сохраняются
два принципиально разных подхода к поL
становке и реализации целей аспирантуры.
Сторонники “диссертационного” подхода
полагают, что целевым назначением аспиL
рантуры является научная работа и защита
диссертации, а введенная государственным
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стандартом образовательная программа
отвлекает аспирантов от подготовки дисL
сертации… С точки зрения “квалификациL
онного” подхода аспирантские программы
должны быть направлены на подготовку
кадров для научной и научноLпедагогичесL
кой деятельности на основе углубленного
индивидуального образования на базе научL
ных исследований, высокий уровень котоL
рых признан научным сообществом… При
этом не вызывает сомнений тот факт, что
ключевым компонентом аспирантского обL
разования, основой для повышения квалиL
фикационного уровня специалиста являетL
ся подготовка и успешное завершение ориL
гинального и востребованного экспертным
сообществом научного исследования» [8].

На наш взгляд, в университетском соL
обществе возникло на деле несколько иное
противопоставление – между «диссертациL
онным» и «образовательным» подходами к
реализации программ аспирантуры. Под
«образовательным» мы в данном случае поL
нимаем полярную по отношению к «дисL
сертационному» подходу позицию, котоL
рую упрощенно можно сформулировать
следующим образом: «Аспирантура стала
образовательной программой третьего
уровня ВО. Защита диссертации не вклюL
чена в ФГОС программ третьего уровня ВО
и не является целью программы аспиранL
туры». Полагаем, что опасения в среде учеL
ных вызывает риск восприятия аспирантуL
ры именно как самодостаточной образоваL
тельной программы, утрачивающей неразL
рывную связь с приобретением ученой
степени. Описанный же Б.И. Бедным «кваL
лификационный» подход, на наш взгляд,
воспринимается научным сообществом как
разумный компромисс между полюсами
«диссертационного» и «образовательного»
подходов.

Главный риск, возникающий при отнеL
сении аспирантуры к программам высшего
образования, связан, на наш взгляд, с неL
четко реализуемыми российскими универL
ситетами уровневыми различиями между
программами бакалавриата и магистратуры.

Именно этим может быть осложнено корL
ректное позиционирование добавившегося
третьего уровня высшего образования в
виде программ аспирантуры. Этот риск
можно проиллюстрировать структурой
управления в университете образовательL
ными программами разного уровня. Как
было показано выше, в европейских и осоL
бенно американских университетах проL
граммы бакалавриата реализуются в graduL
ate school – отдельным факультетом для
всех программ бакалаврского уровня. В
свою очередь, программы магистратуры и
аспирантуры реализуются силами departL
ments, в которых сосредоточены научные
лаборатории, где происходит генерироваL
ние новых знаний. Тем самым реализовано
разделение трех уровней ВО по схеме 1
(graduate school) и 2+3 (departments). В
России до недавнего принятия закона «Об
образовании в Российской Федерации» эти
же образовательные программы были разL
делены по схеме 1+2 и 3. Бакалаврские (1)
и магистерские (2) программы реализовыL
вались силами выпускающих кафедр, а асL
пирантские (3) – силами отдельного подL
разделения – аспирантуры. Это дополниL
тельно подчеркивалось подчинением каL
федр проректору по учебной работе, а
аспирантуры – проректору по научной раL
боте. Позиционирование аспирантских
программ в качестве третьего уровня высL
шего образования создает предпосылку
для формирования схемы 1+2+3 (выпусL
кающие кафедры), что уже подтверждаетL
ся происходящим в некоторых НИУ переL
подчинением аспирантуры проректору по
учебной работе.

Выпускающие кафедры в российских
вузах не являются полным аналогом departL
ments в зарубежных университетах. ПрежL
де всего потому, что большинство выпусL
кающих кафедр у нас не опираются на комL
петенции сильных и активных научных лаL
бораторий (групп). В российских универL
ситетах доля выпускающих кафедр, по
своему актуальному научному потенциалу
сопоставимых с departments в зарубежных
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университетах, составляет явное меньшинL
ство. И даже недавно созданные в рамках
крупных инфраструктурных проектов
Минобрнауки современные научные лабоL
ратории часто не входят в состав той или
иной кафедры в университете. (Тому есть
ряд причин, но их анализ выходит за рамки
данной статьи.) Таким образом, сегодня для
российских вузов все еще являются «норL
мой» открытие и реализация магистерской
программы на кафедре, НПР которой соL
всем или почти не ведет НИОКР, не пубL
ликует статьи в авторитетных научных
журналах.

Если тесно связанные сегодня програмL
мы бакалавриата и магистратуры не будут
осознанно разделены, если традиция обуL
чения студентов в магистратуре путем
трансляции им знаний, а не через их учасL
тие в генерировании новых знаний окажетL
ся сильнее, то аспирантура попадет в неL
адекватную ее задачам среду. Принятая в
этой среде аудиторная форма передачи знаL
ний будет создавать риск формализации и
снижения эффективности подготовки кадL
ров высшей квалификации. ИндивидуальL
ные потребности аспирантов (нередко
вполне самостоятельных исследователей)
рискуют быть принесенными в жертву
«простоте» и массовости, свойственной
бакалаврской подготовке, от чего пока не
свободна и магистерская подготовка в наL
ших университетах. Следует учитывать, что
аспирант черпает новые знания преимущеL
ственно из собственной исследовательской
работы, чтения научных публикаций и обL
щения на конференциях. При этом, приобL
ретая знания, аспирант и сам начинает их
генерировать.

Эффективность образовательной соL
ставляющей программы аспирантуры в знаL
чительной степени зависит от возможносL
ти индивидуализации подготовки. ПрофиL
лизация подготовки в магистратуре, обесL
печенная широким списком дисциплин по
выбору, должна смениться индивидуальL
ной образовательной программой аспиранL
та. Содержание такой индивидуальной обL

разовательной программы отражает «дельL
ту» между квалификацией, необходимой
для реализации выбранного аспирантом
научного проекта, и фактической квалифиL
кацией этого аспиранта. Подобно тому как
для решения одной и той же научной задачи
у разных исследователей возникает своя
«квалификационная дельта», уникальный
квалификационный профиль аспиранта по
отношению к разным возможным темам
диссертации создает потребность в разных
дополнительных знаниях. Такая особенL
ность обучения в аспирантуре предполагает
преимущественно индивидуальную подгоL
товку аспиранта и существенно ограничиваL
ет количество дисциплин (модулей) в обраL
зовательной программе, по которым могут
быть организованы групповые занятия.

Методические решения, обеспечива6
ющие развитие системы подготовки
кадров высшей квалификации. Отнесение
аспирантуры к третьему уровню ВО привеL
ло к более строгому регламентированию и
некоторому увеличению объема образоваL
тельной составляющей в программе. ОсновL
ной фокус обучения в аспирантуре (целеL
полагание и содержание деятельности) поL
прежнему направлен на исследовательскую
работу аспиранта, а увеличившийся обраL
зовательный блок должен способствовать
ее эффективности.

Если проанализировать ФГОС для уровL
ня подготовки кадров высшей квалификаL
ции (http://fgosvo.ru), то можно сделать
следующие выводы:

1) преимущественную часть подготовки
аспиранта суммарно занимают блоки исслеL
довательской и практической деятельности
– 78 или 84% (здесь и далее доли в проценL
тах округлены до целых значений) в зависиL
мости от общей продолжительности проL
граммы – 3 или 4 года соответственно;

2) подготовка научного доклада об осL
новных результатах, представленных в дисL
сертации, включая подготовку к государL
ственному экзамену, занимает 5 или 4%
программы;
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3) вариативная часть образовательной
составляющей программы (дисциплины/
модули) предусматривает приобретение
аспирантом дополнительных знаний по наL
правлению его подготовки, а также педаL
гогической квалификации – 12 или 9% проL
граммы;

4) подготовка к сдаче кандидатских
экзаменов по дисциплинам «Иностранный
язык» и «История и философия науки»
занимает 5 или 4% программы.

Если исключить время, отведенное на
дисциплины «Иностранный язык» и «ИсL
тория и философия науки» (4–5% програмL
мы), то подавляющая часть программы асL
пиранта направлена на повышение его исL
следовательской квалификации в выбранL
ной области (минимум 83 или 88%) и на
приобретение преподавательской квалифиL
кации (максимум 12 или 9%). Таким обраL
зом, нормативные документы МинобрнауL
ки сохраняют фокусировку программ асL
пирантуры на исследовательской деятельL
ности, а в условиях предоставляемой ФГОС
степени свободы ответственность за разраL
ботку программы аспирантуры возложена
на университет.

Ниже представлена примерная струкL
тура учебного плана программы аспиранL
туры, разработанного в рамках реализации
предлагаемого авторами подхода (табл. 1).
Реализация этого подхода основана на заL
конодательных и нормативных докуменL
тах, регламентирующих деятельность аспиL
рантуры.

ФГОС устанавливает только рамочные
требования к реализации программ аспиL
рантуры и предоставляет университетам/
кафедрам широкие возможности формиL
рования набора дисциплин, входящих в соL
став образовательной программы, и выбоL
ра методики освоения материала (включая
самостоятельную работу и дистанционное
обучение).

Три дисциплины, по которым аспиранL
ты сдают кандидатские экзамены: «ИностL
ранный язык» (Б1.Б.1), «История и филоL
софия науки» (Б1.Б.2) и дисциплина в соL

ответствии с профилем (Б1.В.ОД.4), –
логично присутствуют в планах всех аспиL
рантов. Дисциплины Б1.В.ОД (1–3) направL
лены на повышение общего уровня исслеL
довательской квалификации и подготовку
к педагогической деятельности. Несмотря
на универсальную ценность этих знаний
безотносительно к выбранному аспирантом
научному направлению, нужно учитывать,
что у разных аспирантов и в этих областях
знаний может быть разный уровень подгоL
товки. Предусмотренная учебным планом
значительная доля самостоятельной рабоL
ты позволит учесть разницу во входной кваL
лификации аспирантов, а также возможL
ные особенности областей их научной деяL
тельности.

Четыре профильные дисциплины
(Б1.В.ДВ.1L4) должны быть дисциплинаL
ми по выбору. При этом их выбор должен
быть максимально широким, чтобы обесL
печить необходимую индивидуализацию
учебного плана аспиранта. Предусмотреть
заранее все возможные индивидуальные
потребности аспиранта в приобретении
тех или иных знаний невозможно. ПоэтоL
му университеты должны проявлять доL
статочную гибкость и доверие к аспиранL
ту и его руководителю, которые могут
выбрать необходимую аспиранту дисципL
лину в своем или партнерском универсиL
тете, а также среди доступных курсов
МООС.

На наш взгляд, изменения, принятые в
законе «Об образовании в РФ», и выбранL
ный Минобрнауки подход к разработке
регламентов реализации обучения в “новой”
аспирантуре [9] поддерживают традиционL
ную задачу подготовки аспирантов к выполL
нению исследовательской работы и защите
диссертации. Усиленная образовательная
составляющая призвана дополнить, а не
подменить общую научную направленL
ность этой программы. Деформация смысL
ла аспирантской подготовки может возникL
нуть только при некорректной трактовке
вышеназванных изменений в законодательL
стве, отраженной в организации образоваL
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тельного процесса в аспирантуре в том или
ином университете.

Организационные решения, обеспечи6
вающие развитие системы подготовки
кадров высшей квалификации. Чтобы
обеспечить требуемое качество содержаL
тельной и методической подготовки кадров
высшей квалификации, необходимо оргаL
низационно закрепить вышеназванные подL
ходы. В течение последних лет российские
университеты находятся в поиске органиL

зационного формата управления многоL
уровневой системой ВО. Авторам встречаL
лись различные примеры поиска адекватL
ной структуры управления образовательL
ными программами разного уровня в росL
сийских университетах:

программы бакалавриата, магистраL
туры и аспирантуры в университете коорL
динируются тремя разными проректорами
и подчиненными им организационными
структурами;

программы бакалавриата и первого

   Таблица 1 

Индекс Наименование Всего 
часов 

Аудиторные 
занятия 

(час.) 

Самостоя-
тельная  

работа (час.) 

Контроль 
(час.) 

1 2 3 4 5 6 
Б1 Блок 1 Дисциплины 1080    
Б1.Б Базовая часть 324    
Б1.Б.1 Иностранный язык 162 72 54 36 
Б1.Б.2 История и философия науки 162 72 54 36 
Б1.В Вариативная часть 756    
Б1.В.ОД Обязательные дисциплины 468    

Б1.В.ОД.1 Дисциплина 1, общая для всех  
аспирантов 180 108 72  

Б1.В.ОД.2 Дисциплина 2, общая для всех  
аспирантов 36 18 18  

Б1.В.ОД.3 Дисциплина 3, общая для всех  
аспирантов 108 36 36 36 

Б1.В.ОД.4 Дисциплина основная по профилю 144 11 97 36 

Б1.В.ДВ Дисциплины по выбору в соответствии с 
профилем 288    

Б1.В.ДВ.1      
1 Дисциплина 1 в соответствии с профилем 72 7 65  
2 Дисциплина 2 в соответствии с профилем 72 7 65  
Б1.В.ДВ.2      
1 Дисциплина 1 в соответствии с профилем 72 7 65  
2 Дисциплина 2 в соответствии с профилем 72 7 65  
Б1.В.ДВ.3      
1 Дисциплина 1 в соответствии с профилем 72 7 65  
2 Дисциплина 2 в соответствии с профилем 72 7 65  
Б1.В.ДВ.4      
1 Дисциплина 1 в соответствии с профилем 72 7 65  
2 Дисциплина 2 в соответствии с профилем 72 7 65  
      
Б2 Блок 2 Практика 324    
Б2.1. Научная или педагогическая практика 324    
      
Б3 Блок 3 Научные исследования 6912    
Б3.1 НИР 6912 120 6792  
      

Б4 Блок 4 Государственная итоговая  
аттестация 324    

Б4.Г Подготовка к сдаче и сдача  
государственного экзамена 54  27 27 

Б4.Д 
Представление научного доклада об  
основных результатах подготовленной 
научно-квалификационной работы 

270    
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(«образовательного») года обучения в ма�
гистратуре координируются проректором
по учебной работе, а второй («проектный»)
год магистратуры и программы аспиранту�
ры координируются проректором по науч�
ной работе;

программы бакалавриата координи�
руются проректором по учебной работе, а
программы магистратуры и аспирантуры –
проректором по научной работе.

Эти поиски управленческих решений на
высшем уровне управления университетом
призваны компенсировать отсутствующую
(пока?) на среднем уровне в российских
университетах структуру, отделяющую
бакалаврскую подготовку от магистерской
и аспирантской. Такую, как undergraduate
school в зарубежных университетах.

Заключение

1. Законодательное позиционирование
аспирантуры в качестве программы третье�
го уровня высшего образования завершает
переход структуры российского ВО к Бо�
лонской системе.

2. Логика трехуровневой структуры
высшего образования предполагает повы�
шение научной составляющей в содержа�
нии программ и индивидуализацию процес�
са обучения при переходе от бакалавриата
к магистратуре и аспирантуре.

3. Образовательная составляющая
программы аспирантуры может и должна
быть максимально индивидуализирована,
что предусмотрено действующей норма�
тивно�правовой базой.

4. Законодательные и нормативные
документы федерального уровня, регла�
ментирующие обучение в аспирантуре, пре�
дусматривают фокусировку на исследова�
тельской деятельности аспирантов и пре�
доставляют широкие возможности россий�
ским университетам при разработке основ�
ных образовательных программ.

5. Организационное разделение управ�
ления программами бакалавриата и магист�
ратуры, с одной стороны, и более тесная
интеграция программ магистратуры и аспи�

рантуры – с другой, будут способствовать
корректному позиционированию аспиран�
туры в качестве третьего уровня высшего
образования.
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