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Аннотация. Оценка качества обучения предпринимательству и соответствующих об-
разовательных результатов признаётся одной из наиболее острых проблем для высшего 
образования. В частности, стоит задача выработки такой системы оценки студенческих 
предпринимательских проектов, которая помогла бы не только решать учебные задачи, но 
и стимулировать появление новых рыночных компаний, чего пока не наблюдается в доста-
точной мере. Для решения этой задачи полезно обратиться к современным авторитетным 
международным рейтингам в области оценки стартапов. Анализ соответствующего опы-
та позволит выработать новые и уточнить существующие критерии оценки предпринима-
тельских проектов студентов. В настоящей статье предлагаются результаты такого рода 
работы: предложен ряд новых для образовательной практики финансовых и нефинансовых 
критериев, актуальных для оценки студенческих инициатив с учётом их специфики. 
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Введение
Проблема оценки качества обучения 

предпринимательству, а также соответству-
ющих образовательных результатов призна-
на одной из наиболее острых для высшего 
образования [1]. Острота данного вопроса 
повышается с ростом актуальности пред-
принимательских траекторий для студентов 
и выпускников. Сегодня, в условиях необ-
ходимости обеспечения технологического 
суверенитета (в том числе – за счёт универ-

ситетских разработок и стартапов), стано-
вится особенно важным определить пара-
метры успешности предпринимательского 
обучения и предпринимательских проектов 
с учётом широкого круга заинтересован-
ных стейкхолдеров: вузов, государственных 
институтов развития, частных компаний, а 
также других игроков (с пониманием воз-
можных противоречий между их страте-
гическими интересами). Из этого вытекает 
востребованность интегративной модели 
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оценивания, что, в свою очередь, требует 
пересмотра привычных взглядов на студен-
ческое предпринимательство.

Можно выделить два основных направле-
ния оценки результатов обучения предпри-
нимательству. Во-первых, это оценка навы-
ков и компетенций, получаемых студентами. 
Дискуссия по этому вопросу ведётся давно и 
интенсивно [2]. Во-вторых, это оценка проек-
тов, созданных студентами, когда основным 
объектом внимания становится не человек, а 
созданный им (в том числе в коллективном 
усилии) продукт [3]. Дискуссия по вопросу 
о том, как эти проекты оценивать, также ак-
тивна, однако ни в исследовательской среде, 
ни среди практиков развития предпринима-
тельского обучения в высшем образовании 
нет целостного представления, что отчасти 
объясняется содержательными противоре-
чиями между интересами различных стейк-
холдеров, но в большей степени связано с 
отсутствием согласия внутри той или иной 
категории интересантов (например, частных 
или государственных инвесторов). Важным 
подтверждением этого является отсутствие 
консенсуса по определению того, что пони-
мается под «предпринимательскими навы-
ками» или под «предпринимательским про-
ектом» студентов. 

Вместе с тем в России есть практики мас-
совой оценки студенческих предпринима-
тельских проектов. Данные практики были 
реализованы с участием ведущих институтов 
инновационного развития1, что позволило 
накопить ценный опыт, соотнесение кото-
рого с зарубежными разработками важно 
для понимания того, какие из применяемых 
в мире подходов адекватны российским реа-

1 См., например, методологию оценки участни-
ков Всероссийского конкурса молодых тех-
нологических предпринимателей, организо-
ванного Министерством науки и образования 
РФ совместно с Фондом «Сколково» в 2021 г. 
(https://youngtech.sk.ru/), а также методологию 
оценки студенческих проектов Фондом содей-
ствия инновациям в рамках конкурса «Студен-
ческий стартап» (https://fasie.ru/studstartup).

лиям, включая особенности вузовской среды 
и системы управления высшим образовани-
ем. 

Анализ современной литературы, как оте- 
чественной, так и зарубежной, показывает, 
что при обсуждении вопросов оценки пред-
принимательских проектов студентов недо-
статочное внимание уделяется учёту передо-
вого мирового опыта в области оценивания 
традиционных (не студенческих) стартапов 
[3; 4]. Между тем соответствующая практика 
бурно развивается: существуют десятки рей-
тингов стартапов, издающихся авторитет-
ными источниками2 [5]. Это делает целесо-
образным изучение тех критериев, которые 
используются авторами соответствующих 
рейтингов, с целью определить их возмож-
ную применимость для оценки студенческих 
стартапов.

Необходимо сразу отметить, что кате-
гория массовых «учебных» предпринима-
тельских проектов студентов априори имеет 
существенные отличия от гораздо более уз-
кого пула традиционных стартапов [6], по-
скольку студенческие проекты прежде всего 
создаются с учебными целями, из чего сле-
дует ряд других особенностей (подробнее 
ниже). Поэтому, если ставится задача ис-
пользования опыта оценки лучших мировых 
стартапов для измерения прогресса студен-
ческих проектов, вряд ли есть возможность 
полного копирования соответствующих 
аналитических инструментов и результатов 

2 См.: Hilburn J. America’s Best Startup Employees 
// Forbes. 2022. March 08. URL: https://www.
forbes.com/americas-best-startup-employers/#-
42094cea6527 (дата обращения: 17.08.2022); 
Hillyer M. 100 Start-ups Join World Econom-
ic Forum’s Technology Pioneers Communi-
ty in 2021 Cohort // World Economic Forum. 
2021. June 15. URL: https://www.weforum.org/
press/2021/06/world-economic-forum-announc-
es-100-new-technology-pioneers-in-2021-cohort/ 
(дата обращения: 17.08.2022); Technology Fast 
50 Central Europe 2020. Deloitte. URL: https://
www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/ce/
Documents/fast50/ce-technology-fast-50-results-
report-2020.pdf (дата обращения: 17.08.2022).
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их применения в виде соответствующего на-
бора кейсов. Однако в скорректированной 
форме, отвечающей российской специфи-
ке, соответствующее заимствование может 
быть небесполезным.

Современные дискуссии об оценке 
студенческих предпринимательских 

проектов
Ниже сначала будут описаны междуна-

родные дискуссии (в силу их большей полно-
ты), а затем будет рассмотрен российский 
дискурс в сравнении с международным.

Среди критериев оценивания стартапов3 
чаще всего выделяется финансовая успеш-
ность проекта, а также его реалистичность с 
точки зрения возможности выполнить запла-
нированный набор шагов с учётом ограниче-
ний (по времени, ресурсам, инфраструктуре, 
технологии и т. п. [7]). Отдельные работы 
предлагают более широкие модели, напри-
мер, Шао и коллеги [3] выдвигают идею о 
том, что важнейшими критериями оценки 
студенческого предпринимательского про-
екта являются: качество команды (профиль 
компетенций и практический опыт), пред-
принимательские способности участников и 
бизнес-модель, а такие параметры, как при-
влечённое финансирование и потенциальный 
размер рыночной доли, не должны оцени-
ваться в первую очередь, поскольку зачастую 
проекты студентов остаются на стадии идеи и 
наиболее важным аспектом оценивания вы-
ступает качество самой концепции проекта и 
команды. Такой подход затрудняет адекват-
ную оценку содержательных характеристик 
стартапов, а также реальных рыночных пер-
спектив команд. 

В другой модели, рассмотренной Ко и 
Аном [8], важной «внешней» характеристи-
кой, влияющей на успех студенческих старта-
пов и учитываемой при их оценке, являются 

3 Здесь и далее под «студенческим стартапом» 
понимается любой студенческий предпринима-
тельский проект без необходимости определе-
ния его юридического статуса или технологи-
ческого характера.

ресурсы, которые команда получила от уни-
верситета. Это может быть как инфраструк-
турная или финансовая поддержка, так и 
полноценное участие в разработке проекта 
университетских сотрудников или партнёров. 
Иные модели фокусируются на соответствии 
между целями проекта и мотивацией коман-
ды, что не всегда предполагает внимание к 
самому результату проекта, то есть анализу 
того, что реально было сделано [9; 10]. 

В литературе по оценке стартапов обсуж-
даются и инновационные подходы, которые, 
однако, остаются недостаточно системати-
зированными: например, Деллерман и кол-
леги [11] предлагают использовать машин-
ное обучение для поиска и оценки наиболее 
успешных стартапов. Важно отметить, что 
для машинного обучения критически важно 
иметь адекватный набор уже проанализиро-
ванных кейсов, на основе которых делаются 
выводы по новым кейсам. Но поскольку в 
области оценки предпринимательских про-
ектов студентов такой опыт в мире пока 
ограничен, а сами стартапы по определению 
предполагают создание новых идей и про-
дуктов, возможности применения методов 
машинного обучения на текущем этапе, осо-
бенно в вузах, невелики. 

Критерии оценки традиционных старта-
пов (не студенческих предпринимательских 
проектов), изначально ориентированных 
на рынок и студенческих стартапов, как 
признаётся в литературе, не могут быть 
идентичными. Студенческие предпринима-
тельские проекты требуют в значительной 
степени специфических и адаптированных 
систем оценки. Но при этом, как отмечается, 
в частности, в исследовании НИУ ВШЭ [8], 
на практике для выработки моделей оценки 
студенческих стартапов целесообразно всё 
же опираться на критерии, применяемые в 
моделях оценки традиционных стартапов. 

Обобщая проанализированный выше ми-
ровой опыт исследований, можно заклю-
чить, что для возможной модели оценки 
студенческих стартапов важно учитывать 
следующие параметры: 
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−	 повышенная доля «творческой состав-
ляющей» [12] в студенческих проектах;

−	 ограниченный практический опыт ко-
манды в ведении бизнеса [12];

−	 повышенная потребность в кооперации 
с отраслевыми и технологическими партнё-
рами [13];

−	 особая значимость задачи развития 
компетенций и навыков студентов, помимо 
задачи развития проекта [14].

Существуют и другие важные аспекты 
предпринимательских проектов, связанные 
непосредственно с вузовской средой: каче-
ство инфраструктуры вуза, особенности ор-
ганизации проектной деятельности, подго-
товленность преподавателей и многое дру-
гое, однако на текущий момент в литературе 
по оценке предпринимательских проектов 
студентов они не рассматриваются как эле-
менты оценивания, что может быть связано 
с тем, что в подавляющем большинстве вузов 
оценка проектов ограничена одним и тем же 
курсом или даже группой студентов, нахо-
дящихся в одних и тех же условиях. Иными 
словами, это не рассматривается как диффе-
ренцирующий фактор.

Таким образом, для оценки студенче-
ских проектов недостаточно «упростить» 
ту систему, по которой оцениваются тра-
диционные предпринимательские проекты, 
или «подгонять» все студенческие предпри-
нимательские проекты (стартапы) к одному 
фиксированному набору критериев. Важно 
идентифицировать и учесть в возможной 
модели оценки именно те параметры и тре-
бования, которые адекватно отображают 
особенности студенческого контингента и 
вузовской среды [12; 15]. 

Российские дискуссии об оценке старта-
пов можно разделить на две основные кате-
гории: в первую очередь речь идёт об оценке 
традиционных стартапов, однако приводят-
ся и модели, адаптированные под студентов. 
К первой категории относится литература, 
рассматривающая исключительно финан-
сово-экономические критерии, в целом со-
относящиеся с аналогичными зарубежными 

разработками [16; 17]. При этом российские 
авторы уделяют особое внимание маркетин-
говому аспекту в оценивании стартапов [18].

Вторая категория предлагает более ком-
плексные модели, включающие нефинансо-
вые критерии оценки, например, в модели 
М.В. Красностановой [19] в качестве ха-
рактеристики участников команды рассма-
тривается как структура команды, так и ре-
альные результаты её деятельности. Другие 
работы предлагают модели, в которых ис-
пользуется более широкий круг критериев, 
при их относительно меньшей детализации 
[20]. Использование искусственного ин-
теллекта также обсуждается российскими 
авторами [21], однако без опоры на между-
народный опыт [11]. В целом отечествен-
ные публикации предлагают широкий круг 
критериев оценки стартапов, однако в них 
не всегда прослеживается чёткая эмпириче-
ская база и связь с мировыми дискуссиями, 
а также не всегда учитывается специфика 
оценивания студенческих стартапов, что 
делает особенно важным знакомство с ми-
ровой практикой.

Методология
Среди международных инициатив по 

оценке стартапов имеются широко извест-
ные флагманские примеры, такие, например, 
как рейтинги от Forbes4, Deloitte5 и LinkedIn6. 
Однако исходя из целей настоящего иссле-

4 Hilburn J. America’s Best Startup Employ-
ees // Forbes. 2022. March 08. URL: https://
www.forbes.com/americas-best-startup-
employers/#42094cea6527 (дата обращения: 
17.08.2022).

5 Ranking of the 100 most innovative startups in 
Spain 2019. Deloitte, 2019. URL: https://www2.
deloitte.com/content/dam/Deloitte/es/Docu-
ments/acerca-de-deloitte/Deloitte-ES-aboutde-
loitte-ranking-100-startups.pdf (дата обращения: 
17.08.2022).

6 LinkedIn Top Startups 2021: The 50 U.S. com-
panies on the rise // LinkedIn. 2021. URL: 
https://www.linkedin.com/pulse/linkedin-top-
startups-2021-50-us-companies-rise-linkedin-
news/?published=t (дата обращения: 17.08.2022).
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дования, важно учесть не только несколько 
наиболее известных в России (в том числе 
коммерчески успешных) практик, но и бо-
лее широкий набор инициатив по оценке 
стартапов, признанных в международном 
экспертном сообществе, в том числе сфоку-
сированных на других макрорегионах мира. 
Для решения этой задачи была разработана 
специальная методология по отбору и ана-
лизу соответствующих рейтингов. 

Методология исследования предполагала 
следующие этапы:

1) разработка методики идентификации 
и отбора авторитетных рейтингов стартапов;

2) отбор релевантных рейтингов для 
дальнейшего углублённого анализа;

3) анализ отобранных рейтингов на пред-
мет используемых критериев оценки старта-
пов и соответствующих индикаторов;

4) выделение критериев и конкретных 
индикаторов, применяемых в рейтингах, их 
обобщение и систематизация, а также соот-
несение с обсуждаемыми в научной литера-
туре критериями и индикаторами для оцен-
ки стартапов (в том числе, студенческих);

5) анализ полученных результатов с 
точки зрения их применимости для оценки 
предпринимательских проектов студентов 
вузов, разработка предложений по исполь-
зованию полученных результатов для оцен-
ки студенческих предпринимательских про-
ектов с учётом отличий «учебного» предпри-
нимательского проекта студента в вузе от 
традиционного стартапа, а также с учётом 
российской специфики.

Для поиска материалов рейтингов при-
менялись следующие шаги. Первоначаль-
ный поиск был осуществлён на платформе 
Google с использованием следующих запро-
сов на английском языке: «startup rating» 
(оценка стартапов), «startup ranking» (рей-
тинг стартапов), «global startup ranking» (ми-
ровой рейтинг стартапов), «startup ranking in 
universities» (рейтинг стартапов в универси-
тетах), «startup ranking in business journals» 
(рейтинг стартапов в деловых журналах). 
Для формирования базы рейтингов, допу-

щенных к анализу, были сформулированы 
требования, направленные на повышение 
степени надёжности и актуальности матери-
алов:

−	 рейтинг опубликован за последние 
шесть лет (начиная с 2016 г.);

−	 рейтинг оценивает только молодые 
компании (в анализ включались рейтинги 
стартапов, основанных 5–7 лет назад, но 
подавляющее большинство имели фокус на 
проектах, существующих не более трёх лет); 

−	 рейтинг опубликован на базе автори-
тетных организаций, таких как: а) между-
народные консалтинговые компании, в том 
числе The Big-3 (напр., McKinsey, Bain&Co) и 
The Big-4 (напр., DELOITTE, KPMG); б) при-
знанные в экспертном мировом сообществе 
деловые журналы и порталы (напр., Forbes, 
Linkdin); в) авторитетные международные 
организации, связанные с экономической 
и/или предпринимательской деятельностью 
(Всемирный экономический форум).

Итоговую выборку пополнили рейтинги, 
изданные не столь авторитетными органи-
зациями, но частными игроками в области 
экспертизы предпринимательского поля 
при условии соблюдения первых двух тре-
бований выше. При этом для таких изданий 
отдельно изучалась степень методологиче-
ской проработанности (согласно доступным 
описаниям): в случае, если она достаточно 
подробно описана и обоснована, данный 
рейтинг допускался к дальнейшему анализу. 

С выборкой рейтингов стартапов можно 
ознакомиться в таблице 1. В исследование 
вошли 10 рейтингов из числа наиболее авто-
ритетных (удовлетворяющих всём трём вы-
шеописанным критериям) и 11 – из менее ав-
торитетных источников (удовлетворяющим 
двум критериям выше).

На следующем этапе основной задачей 
была систематизация наиболее распростра-
нённых критериев оценки стартапов из 10 
наиболее авторитетных рейтингов, для чего 
были изучены методологические разделы 
рейтингов. Изначальные формулировки 
критериев, заявленные в методологических 



128

ПредПринимательское образование

Высшее образование в России. 2022. Т. 31. № 11.

Таблица 1
Выборка отобранных рейтингов стартапов

Table 1
Sample of selected startup rating

Название рейтинга Организация Год Страна Описание

1. America’s Best 
Startup Employees 2021 

Forbes (финансово-эко-
номический журнал) 

2021 США Рейтинг включает в себя топ-500 
североамериканских стартапов 

2. LinkedIn Top 
Startups 2021: The 50 
U.S. Companies on the 
Rise 

LinkedIn (платформа 
деловых связей)

2021 США Рейтинг из 50 американских 
стартапов с акцентом на кадро-
вых показателях 

3. FT 1000: the Fifth 
Annual List of Europe’s 
Fastest-growing 
Companies 

Financial Times (между-
народная деловая 
газета) 

2021 ЕС Рейтинг включил в себя топ-1000 
быстрорастущих стартапов 
Европейского союза, включая 
Великобританию. Финансовые 
критерии оценки используются 
как основные 

4. The Unicorn List Fortune 
(бизнес-журнал с укло-
ном на ранжирование) 

2016 США Топ-10 стартапов из Америки, 
Китая и Индии, стоимостью 
выше 1 млрд. $ 

5. Ranking of the 
100 Most Innovative 
Startups in Spain 2019 

Deloitte (консалтин-
говая и аудиторская 
компания) 

2019 Испания Рейтинг представляет топ-100 
самых инновационных старта-
пов Испании 

6. Technology Fast 50 
Central Europe 2020 

Deloitte (консалтин-
говая и аудиторская 
компания) 

2020 Словакия, Чехия, 
Хорватия, Болга-
рия, Польша, Бос-
ния и Герцеговина
Косово 

Рейтинг из 50 самых быстрора-
стущих стартапов в регионах 
Центральной Европы 

7. Pulse of Fintech KPMG (аудиторская 
компания) 

2021 Северная и 
Южная Америка, 
EMEA, ASPA

Мета-рейтинг (Отчёт) с рей-
тингами финтех-стартапов из 
разных регионов мира 

8. 100 Start-ups Join 
World Economic 
Forum’s Technology 
Pioneers Community in 
2021 Cohort 

Всемирный экономиче-
ский форум

2021 Весь мир Рейтинг технологических 
стартапов-пионеров, которые 
дебютируют в самых перспек-
тивных областях

9. 2020 China Leading 
Fintech 50

KPMG (аудиторская 
компания) 

2020 Китай Топ-50 китайских финтех-стар-
тапов 

10. The Middle East’s 50 
Most-Funded Startups 

Forbes (финансово-эко-
номический журнал) 

2020 Страны Ближнего 
Востока 

Топ-50 самых финансируемых 
стартапов с Ближнего Востока 

11. The Complete List of 
Unicorn Companies 

CB Insights (платформа 
для анализа и аналитики 
данных о технологиях)

2021  Весь мир Топ-900 мировых компаний-
единорогов (стоимостью более 
1 млрд. $) 

12. The Most Innovative 
Fintech Startups in 2021 

Forbes (финансово-эко-
номический журнал) 

2021 ЕС и США Топ-50 самых инновационных 
финтех-стартапов 

13. 100 Fastest Growing 
Companies in Silicon 
Valley 2021: Top 
Startups 

Grow Jo (платформа для 
анализа и аналитики 
данных) 

2021 США Рейтинг быстрорастущих стар-
тапов в Силикововой долине. 
Построен не только на анализе 
данных, но и на прогнозе роста 
стартапа в будущем 

14. LinkedIn Top 
Startups 2019: The 50 
Hottest U.S. Companies 

LinkedIn (платформа 
для деловых связей) 

2019 США Топ-50 американских стартапов 
с акцентом на кадровых по-
казателях 
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разделах изученных рейтингов, рассматри-
вались как «смысловые коды». Похожие по 
смыслу (типичные) формулировки укрупня-
лись до более широких понятий (например, 
в категорию «кадровые показатели» входит 
«количество сотрудников» и «показатели 
роста числа участников»), на основе кото-
рых производился расчёт частоты встречае-
мости того или иного критерия. Из получен-
ных укрупнённых категорий, в свою очередь, 
были составлены группы критериев (напри-
мер, финансовые критерии), объединённых 
единой областью. С результатами описанно-
го анализа можно ознакомиться ниже.

Далее осуществлялась доработка полу-
чившейся «карты» критериев оценки стар-

тапов – путём наполнения таблицы такими 
параметрами, которые: 1) встречаются в 
наиболее авторитетных рейтингах редко, в 
единичных случаях; 2) встречаются в прочих 
проанализированных рейтингах, не относя-
щихся к числу наиболее авторитетных. 

В выборке рейтингов есть такие, которые 
издаются одной организацией, но по своей 
природе, методологии и предметам внима-
ния они различны между собой. К таковым 
можно отнести, например, инициативы от 
журнала Forbes, где разница между рейтин-
гами заключается в географическом охвате 
(весь мир / Ближний Восток), в отраслевом 
фокусе (например, сфера финансов / все от-
расли), а также в критериях оценки. 

Название рейтинга Организация Год Страна Описание

15. Пять финтех-
стартапов мировых 
лидеров 2021 г. 

B-mag (деловой журнал) 2021 Страны Европы и 
Америки 

Рейтинг из пяти финтех-стар-
тапов 

16. 50 Future Unicorns CB Insights (платформа 
для анализа и аналитики 
данных о технологиях) 

2020 Весь мир Топ-50 высокодинамичных 
стартапов, которые, по предска-
заниям, станут «единорогами» 
(будут иметь стоимость свыше 1 
млрд. $) 

17. UK Tech Startups 
and Scaleups to Watch 
in 2021 

Sifted 
(журнал и онлайн-плат-
форма о стартпах в ЕС) 

2021 Великобритания Топ-100 британский стартапов с 
лучшими показателями привле-
чённых инвестиций, денежного 
оборота и ростом числа со-
трудников 

18. Top Startups Startup ranking (плат-
форма для продвиже-
ния и ранжирования 
стартапов) 

2021 Весь мир Топ-10 стартапов с самым 
высоким медийным успехом и 
лучшим публичным образом 

19. The 2021 Startups 
100 List in Full 

Startup-100 (британская 
консультационная плат-
форма для стартапов) 

2021 Великобритания Рейтинг топ-100 стартапов, где 
важнейшими показателями ста-
ли годовой денежный оборот и 
объём привлечённых инвестиций 

20. Britain’s Fastest-
growing Private 
Technology Companies 

The Sunday Times. Tech 
Track 100 (Британская 
газета с ежегодными 
публикациям рейтин-
га технологических 
быстрорастущих 
компаний) 

2020 Великобритания Топ-100 технологических пред-
принимательств с акцентом на 
финансовых показателях 

21. Лучшие стартапы 
в 2021 г. 

Айтология (онлайн IT-
школа) 

2021 Швеция, США, 
Швейцария, Вели-
кобритания

Рейтинг состоит из пяти стар-
тапов, главный фокус на объёме 
привлечённых инвестиций у 
каждого проекта 

Продолжение Таблицы 1
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Результаты исследования
Полученные результаты анализа крите-

риев и индикаторов оценки стартапов в про-
анализированных международных рейтин-
гах представлены в таблице 1 и отражают 
наиболее важные для расчёта жизнеспособ-
ности стартапа аспекты, как можно заклю-
чить из анализа методологий рейтингов, 
применяемых мировым экспертным сообще-
ством.

Ниже в таблице 2 представлены крите-
рии и их индикаторы, разработанные для 
оценки стартапов на основе анализа вышеу-
казанных рейтингов и систематизированные 
по тематическим группам. Всего были выяв-
лены четыре тематические группы (финан-
совые, кадровые, медийные и другие показа-
тели), внутри которых было выделено семь 
критериев и 13 индикаторов. На основе дан-
ных в этой таблице можно сделать вывод, что 
наиболее важными аспектами оценки стар-
тапов для передовой предпринимательской 
практики являются не только финансовые (в 
т. ч. стоимость проекта, объём привлечённых 
инвестиций и т. д.), но и кадровые (например, 
количество участников стартапа).

Следует обратить внимание на важную 
особенность применения такого критерия, 
как «медийные» показатели для стартапов 
с учётом того, что во многих случаях сайты 
стартапов и их социальные сети создаются 
не с целью «повышения узнаваемости брен-
да» и «увеличения лояльности потребите-
лей», как это принято в уже сложившихся 
бизнесах, а с целью организации продаж или 
привлечения покупателей или заказчиков 
на продукцию стартапа (лидогенерация). 
Таким образом, эта метрика отражает не 
только «PR и продвижение», но и прямую 
бизнес-активность стартапа. Применимость 
этого критерия не распространяется на стар-
тапы, целью которых является разработка и 
вывод на рынок так называемых «закрытых» 
технологий или технологий двойного назна-
чения, когда речь идёт о разработках для 
военно-промышленного комплекса, для обе-
спечения госбезопасности и тому подобное.

На основе систематизированных критериев 
оценки стартапов был разработан интеграль-
ный аналитический инструмент оценивания 
предпринимательских проектов (Табл. 3, 4). 
Он делает акцент не только на финансовых, 
но и на нефинансовых показателях, которые 
дают больше представления о таких катего-
риях, как имидж проекта, репутация основа-
телей, привлекательность ценностного пред-
ложения для клиентов и прочее, важность ко-
торых отмечается и в научной литературе, и в 
передовой международной практике [3]. 

В соответствии с текущей повесткой обра-
зовательной политики перед университетами 
ставится задача существенного наращива-
ния доли полноценных стартапов, имеющих 
реальные рыночные перспективы. Именно 
поэтому данный аналитический инструмент 
направлен прежде всего на оценку реально-
го предпринимательского потенциала сту-
денческих проектов. Но он также учитыва-
ет необходимость оценки так называемых 
«учебных» проектов студентов, которые соз-
даются в ходе прохождения курсов и факуль-
тативов по предпринимательству. Для этого в 
крайнем правом столбце таблицы 4 примени-
мость отобранных критериев и индикаторов 
оценивается по отношению к так называемо-
му «массовому студенческому предпринима-
тельству», включающему и учебные проекты. 

По итогам проведённого анализа в каче-
стве возможных критериев для оценки сту-
денческих стартапов предлагается исполь-
зовать следующие.

−	 Отраслевая принадлежность стар-
тапа. Данный критерий позволяет выявить 
предпринимательские проекты в наиболее 
перспективных и значимых областях, пред-
ставленных в столбце «Индикаторы». В ос-
нову вошли те отрасли, которые оценивают-
ся Всемирным экономическим форумом как 
самые перспективные и важные для социаль-
но-экономического развития7. Но для задач 

7 Centres and Platforms // World Economic Forum. 
(2021). URL: https://www.weforum.org/plat-
forms (дата обращения: 17.08.2022).
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социального-экономического развития от-
дельных отраслей, территорий или страны в 
целом могут быть использованы скорректи-
рованные направления для оценки проектов. 
Например, в случае с оценкой молодёжных 
проектов в Открытом университете Скол-
ково учитываются так называемые научно-
технологические форсайты ИЦ «Сколково» 
или формулировки Стратегии научно-тех-
нологического развития РФ8 .

−	 Финансовые показатели стартапа. 
Данный критерий является классическим 
для бизнес-аналитики параметром, оценива-
ющим стоимость проекта, а также его инве-
стиционную привлекательность.

−	 Медийный успех стартапа. Данный 
критерий показывает успешность стартапа в 
публичном поле (в частности, в социальных 
сетях, на основе данных которых можно от-
слеживать продвижение проекта, а также 
делать прогнозы относительно его будуще-
го роста). Учёт этого критерия при оценке 
студенческих стартапов позволит формиро-
вать в молодёжной среде культуру и умение 
пользоваться инструментами маркетинга и 
продвижения своих идей и разработок в пу-
бличной плоскости, в том числе через циф-
ровые инструменты. Как показывает опыт 
современных институтов развития, этого 
зачастую остро не хватает у традиционных 
проектов в сфере технологического пред-
принимательства, для которых сайт или со-
циальные сети проекта не осознаются как 
важные элементы. 

−	 Кадровые показатели стартапа. Дан-
ный критерий даёт информацию о чело-
веческом капитале стартапа: в частности, 

8 Постановление Правительства РФ от 29 
марта 2019 года №377 «Об утверждении 
государственной программы Российской 
Федерации «Научно-техническое разви-
тие Российской Федерации» // Официаль-
ный интернет-портал правовой информации. 
URL: http://publication.pravo.gov.ru/Doc-
ument/View/0001201904080012?ysclid=l9y-
qeqjja4267274956 https://www.weforum.org/
platforms (дата обращения: 17.08.2022).

количество занятых в стартапе участников, 
а также показатели прироста сотрудников 
(последнее демонстрирует потребность в 
дополнительном трудовом ресурсе, а значит, 
свидетельствует об укрупнении/расширении 
проекта). Качественные показатели коман-
ды также представляются перспективными, 
однако не фигурируют в рассмотренной 
международной практике.

−	 Честность / репутация. Данный кри-
терий оценивает соответствие декларируе-
мых в публичном пространстве ценностей 
стартапа с действительностью ведения дел 
в команде. С его помощью можно оценить 
возможную степень ответственности и на-
дёжности стартапа.

Стоит отметить, что отмеченный в табли- 
це 3 символом «*» критерий (медийный успех) 
предлагается определять экспертным путём, 
поскольку он в существенной степени зави-
сит от контекста конкретного предпринима-
тельского проекта, с трудом подлежит кван-
тификации, что непосредственно отражено и 
в методиках проанализированных передовых 
международных рейтингов стартапов.

В предлагаемом инструменте для оценки 
студенческих стартапов присутствуют не-
которые критерии, только начинающие вхо-
дить в российскую предпринимательскую 
практику, которая традиционно до этого 
опиралась в основном на бизнес-показатели 
(выручка, прибыль, годовой оборот стартапа 
и пр.), например, «ценностное предложение 
стартапа обществу», или так называемый 
«social impact» (социальная значимость), а 
именно – влияние стартапа на решение со-
циально значимых проблем. Столь же важен 
критерий так называемой «отраслевой при-
надлежности» стартапа, который позволяет 
настраивать тематические воронки проектов 
для решения конкретных задач в экономи-
ке (например, импортозамещение, создание 
критически важных технологий) или в со-
циальной сфере (улучшение качества жизни 
отдельных категорий населения). 

Данный список критериев не является 
исчерпывающим и тем более обязательным 
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для оценки предпринимательских проектов 
студентов. С одной стороны, в процессе 
оценки могут применяться и другие крите-
рии или индикаторы, если субъекту оценки 
важно зафиксировать какие-то специфи-
ческие параметры стартапов, например, 
наличие или отсутствие прав на объекты 
интеллектуальной собственности у осно-
вателей стартапа или наличие специфиче-
ского опыта или компетенций у участни-

ков команды стартапа. С другой стороны, 
некоторые из перечисленных критериев 
могут не использоваться в оценке или ис-
пользоваться, но с другими индикаторами, 
если объектом оценки являются опреде-
лённые типы стартапов. Например, при 
оценке стартапов, работающих с техноло-
гиями «двойного назначения», критерий 
«медийности» будет малоактуален, а для 
социальных стартапов индикаторами в фи-

Таблица 2
Результаты анализа передовой мировой практики оценки стартапов: критерии с различной частотой 

встречаемости
Table 2 

Results of international startup evaluation experience: Criterions with different frequencies of mention

Тематическая 
группа крите-

риев

Название критерия
(в скобках – количество 
рейтингов, применяю-
щих соответствующие 

критерии)

Индикаторы
Примеры издателей рейтин-

гов, использующих соот-
ветствующий критерий

Финансовые 
показатели

Оценка стоимости 
(7/21)

Стоимость стартапа Sifted, CB Insights, B-mag, 
The Sunday Times,Tech Track 
100, Financial Times, Fortune

Объём привлечённых 
инвестиций (9/21)

- Общий объём привлечённых инвести-
ций;
- Актуальный раунд инвестирования 
(первый, второй и др. раунды)

Айтология, Startup-100, 
Sifted, Grow jo, B-mag, 
Forbes, KPMG, Deloitte

Денежный оборот/ 
Операционная выручка 
(5/21)

Годовой / квартальный оборот Startup-100, Sifted, Deloitte, 
KPMG, The Sunday Times.
Tech Track 100

Кадровые по-
казатели

Количество участников 
команды стартапа
(7/21)

- Количество участников команды 
стартапа;
- показатели прироста числа участни-
ков команды стартапа

LinkedIn, Grow jo, Forbes, 
Sifted, Grow jo

Медийные 
показатели 

Медийный успех (2/21) - Наличие и качество сайта стартапа;
- количество уникальных посетителей 
сайта и аккаунтов стартапа;
- количество подписчиков в соцсетях 
стартапа;
- количество публикаций о стартапе и/или 
продуктах стартапа в СМИ и соцсетях;
- количество фан-аккаунтов (неофи-
циальных аккаунтов, инициированных 
потребителями продукта стартапа)

CB Insights, Startup Ranking 

Другие (со-
циальные) 
показатели 

Честность / Репутация 
(2/21)

Соответствие стартапа декларируемой 
позиции в публичном пространстве, 
прежде всего – на ранних этапах раз-
вития стартапа

LinkedIn, CB Insights

Отраслевая принадлеж-
ность (4/21)

Ориентация стартапа на решение акту-
альных проблем общества 

Всемирный экономический 
форум, KPMG, LinkedIn, 
Startup-100
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Таблица 3
Критерии и индикаторы для оценки стартапов

Table 3
Criteria and indicators for startup evaluation

Критерии оценки
Индикатор (примеры из проанализированных 

рейтингов/инициатив оценки стартапов)

Типичная шкала для оценки инди-
катора (обобщение практики про-

анализированных рейтингов)

Отраслевая принад-
лежность / область 
применения резуль-
татов / продуктов 
стартапа

- Защита климата;
- Улучшение здравоохранения;
- Кибербезопасность;
- Экологические проблемы;
- Модели потребления общества;
- Цифровая экономика;
- Мобильность (транспортные системы, до-
ставка);
- IT-консалтинг;
- Финтех и страховая система

Да/нет (соответствует ли стартап 
хотя бы одной из перечисленных 
областей применения продуктов 
стартапа)

Медийный успех 
стартапа*

- Наличие и качество сайта стартапа;
- Количество уникальных посетителей сайта и 
аккаунтов стартапа;
- Количество подписчиков в соц. сетях стартапа;
- Количество публикаций о стартапе и продуктах 
стартапа в СМИ и соц. сетях;
- Количество фан-аккаунтов (неофициальных 
аккаунтов, инициированных потребителями про-
дукта стартапа) 

Определяется экспертным путём в 
зависимости от контекста

Кадровые показатели Число участников в команде Уровень А – 1–10
Уровень Б – 11–50
Уровень В – 51–100
Уровень Г – 101–500
Уровень Д – 501–1000
Уровень Е – свыше 1000 участников

Прирост численности членов команды  
стартапов

Сведения о росте количества участ-
ников/сотрудников по сравнению с 
прошлым годом:
1. 0–50 %
2. 51–100 %
3. 101–150 %
4. 151–200 %
5. 201–250 %
6. 251–300 %
7. 301–350 %
8. 351–400 %
9. 401% и выше 

Финансовые показа-
тели 

Выручка стартапа – доходы, полученные  
стартапом в определённый календарный период 
(как правило, год) 

- До 1 млн руб./год
- до 50 млн руб./год
- до 100 млн руб./год
- до 500 млн руб./год
- до 1 млрд руб./год и выше

Денежный поток стартапа (cashflow): все доходы 
и расходы компании за определённый период 
(квартал/год) по трём уровням показателей: 
операционный (текущая деятельность), 
инвестиционный (новые направления стартапа), 
кредитный (заёмные средства)

- До 1 млн руб /год
- до 50 млн руб /год
- до 100 млн руб /год
- до 500 млн руб /год
- до 1 млрд руб /год и выше
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Критерии оценки
Индикатор (примеры из проанализированных 

рейтингов/инициатив оценки стартапов)

Типичная шкала для оценки инди-
катора (обобщение практики про-

анализированных рейтингов)

Инвестиции в стартап за период / Общий объём 
привлечённых инвестиций (объём средств, 
привлечённых стартапом на разных этапах 
своего развития);

Уровень 1 – нет инвестирования 
Уровень 2 – инвестиции от 1$ до 
2000$ 
Уровень 3 – инвестиции от 2000$ до 
10 000 $ 
Уровень 4 – инвестиции от 10 000$ 
до 50 000$ 
Уровень 5 – от 50 000$ до 100 000$ 
Уровень 6 – от 100 000 $ до 1 000 
000$ 
Уровень 7 – от 100000 $ до 
1 000 000 000 $ 
Уровень 8 – свыше 
1 000 000 000 $ компании-единороги

Честность / репутация Соответствие фактической деятельности, 
ценностей и культуры стартапа тому образу 
(имиджу), который стартап создаёт о себе в 
публичном пространстве 

Соответствие или 
несоответствие / Позитивная 
(положительная) или негативная 
(отрицательная) репутация

Социальная значимость 
стартапа (Social 
impact) / Ценностное 
предложение обществу) 

- Ценностное предложение стартапа обществу – 
влияние стартапа на решение конкретных 
социальных проблем (инклюзивность, охрана 
окружающей среды, гендерное и социальное 
равенство и т. д.); 
- отзывы СМИ и социальных сетей о стартапе с 
точки зрения его социальной значимости; 
- публичные отзывы клиентов стартапа о его 
социальной значимости 

Позитивная/ негативная повестка  
с точки зрения социальной значи-
мости 

Продолжение Таблицы 3

нансовом блоке критериев будут в большей 
степени данные, свидетельствующие о без-
убыточности и финансовой устойчивости, 
чем индикаторы капитализации или мар-
жинальности.

В таблицах 3, 4 представлена итоговая 
версия разработанного аналитического 
инструмента оценки стартапов. Обращаем 
внимание, что в таблице 4 в среднем столб-
це применимость отобранных критериев и 
индикаторов оценивается по отношению 
к массовому студенческому предпринима-
тельству. Таким образом, потенциально все 
вынесенные в таблицу критерии и индикато-
ры могут быть востребованы в российской 
вузовской практике поддержки студенче-
ского предпринимательства. Предполагае-
мая сфера применения данных критериев и 
индикаторов – это конкурсы студенческих 

проектов/ стартапов, хакатоны, акселерато-
ры, а также организация приёма выпускной 
квалификационной работы в формате стар-
тапа («стартап как диплом») и иные иници-
ативы, в том числе в рамках федерального 
проекта «Платформа университетского 
технологического предпринимательства». В 
процессе адаптации данных критериев и ин-
дикаторов к задачам конкретных инициатив 
оценки будут происходить изменения как в 
сторону их сокращения, так и в сторону рас-
ширения или уточнения в зависимости от на-
правленности проектов (социальные, техно-
логические, креативные), степени зрелости 
проектов, участвующих в оценке (например, 
проекты уровня «идея» на конкурсе или на 
выходе из хакатона должны оцениваться 
иначе, чем проекты уровня «seed» на выходе 
из акселератора). 
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Таблица 4
Применимость выявленных индикаторов для оценки студенческих проектов

Table 4
Applicability of indicators for student project evaluation

Индикаторы

Применимо ли для оценки пред-
принимательских проектов / 

стартапов студентов вузов? (1 – 
да, в текущем виде, 2 – да, при 

условии адаптации, 3 – не приме-
нимо), в скобках комментарии

Обсуждается ли данный критерий 
в научной литературе в качестве 

важного для оценки стартапов, в том 
числе студенческих? (Если да, то в 

чём новизна/ особенность подхода, 
предлагаемого авторами изученных 

рейтингов)

Направление деятельности стартапа:
- Защита климата;
- Улучшение здравоохранения;
- Кибербезопасность;
- Экологические проблемы;
- Модели потребления общества;
- Цифровая экономика;
- Мобильность (транспортные систе-
мы, доставка);
- IT-консалтинг;
- Финтех и страховая система

2
(В качестве индикаторов могут 
использоваться различные 
направления деятельности / обо-
значения отраслевой или темати-
ческой принадлежности стартапа 
в зависимости от национальных, 
региональных или отраслевых 
приоритетов в развитии тех-
нологий или технологического 
предпринимательства)

Нет, критерий не обсуждается в 
литературе 

Выручка стартапа 1 В научной литературе входит в 
укрупнённую группу финансовых 
индикаторов

Денежный поток стартапа (cashflow) 2
(Применимо для оценки инве-
стиционной привлекательности 
стартапа)

В научной литературе входит в 
укрупнённую группу финансовых 
индикаторов

Инвестиции в стартап за период / Об-
щий объём привлечённых инвестиций

1 В научной литературе входит в 
укрупнённую группу финансовых 
индикаторов

Число участников в команде стартапа 1 При анализе рейтингов стартапов 
индикаторы состава команды были 
сфокусированы именно на коли-
честве, в научной литературе – на 
качестве команды, в т.ч. насколько 
она разнородна с точки зрения меж-
дисциплинарности 

Сведения о росте количества участ-
ников 

1 Нет, критерий не обсуждается в 
литературе

Наличие и качество сайта стартапа 1 Нет, критерий не обсуждается в 
литературе

Количество уникальных посетителей 
сайта стартапа 

2
(Имеет существенную ценность 
для интернет-стартапов (маркет-
плейсы и иные IT-платформы, 
предполагающие основное вза-
имодействие с пользователями 
через сайт)

Нет, критерий не обсуждается в 
литературе

Количество уникальных посетителей 
аккаунтов стартапа в соцсетях 

2
(Применимо при наличии  
у стартапа социальных сетей)
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Индикаторы

Применимо ли для оценки пред-
принимательских проектов / 

стартапов студентов вузов? (1 – 
да, в текущем виде, 2 – да, при 

условии адаптации, 3 – не приме-
нимо), в скобках комментарии

Обсуждается ли данный критерий 
в научной литературе в качестве 

важного для оценки стартапов, в том 
числе студенческих? (Если да, то в 

чём новизна/ особенность подхода, 
предлагаемого авторами изученных 

рейтингов)

Количество подписчиков в соцсетях 
стартапа

2
(Применимо при наличии  
у стартапа социальных сетей)

Количество публикаций о стартапе и 
продуктах стартапа в СМИ и соцсетях

2

Соответствие фактической деятель-
ности, ценностей и культуры стартапа 
тому образу (имиджу), который 
стартап создаёт о себе в публичном 
пространстве

2/3
(Возможности проверки соот-
ветствия на практике крайне 
затруднены)

Нет, критерий не обсуждается в 
литературе

Ценностное предложение стартапа 
обществу 

2
(Применимо для оценки стар-
тапов, основная цель которых – 
решение социальных, экологиче-
ских и др. проблем)

Нет, критерий не обсуждается в 
литературе

Отзывы СМИ и социальных сетей о 
стартапе с точки зрения его социаль-
ной значимости 

2
(Применимо для оценки старта-
пов, основная цель которых –  
решение социальных и экологи-
ческих проблем)

Публичные отзывы клиентов стартапа 
о его социальной значимости 

2
(Применимо для оценки стар-
тапов, основная цель которых – 
решение социальных, экологиче-
ских и др. проблем)

Дискуссия
Рассматривая полученные в результате 

анализа критерии, в первую очередь стоит 
отметить, что в отношении стартапов в целом 
изученные передовые мировые рейтинги вы-
деляют не только финансовые критерии, но и 
несколько других важных аспектов предпри-
нимательских проектов, которые актуальны в 
современных условиях. В частности, делается 
акцент на медийном успехе стартапа, репута-
ции команды, а также на публичном образе 
проекта или продукта, что существенно рас-
ширяет классический набор исключительно 
финансовых показателей, добавляя «соци-
альную» сторону. Применение данных крите-
риев к студенческим стартапам будет способ-
ствовать не только «подтягиванию» системы 
оценки молодёжных проектов к лучшим об-

разцам рынка, но и раннему формированию 
культуры работы с имиджем и репутацией 
начинающих предпринимателей. 

При этом, говоря о специфике «учебных» 
студенческих проектов, важно отметить, что 
если финансовые критерии далеко не всег-
да применимы для студенческих проектов 
(которые могут, например, иметь характер 
учебного опыта, без полноценного выхо-
да на рынок), то технологические критерии 
студенческих стартапов могут играть боль-
шую роль в оценке их успешности. 

В свою очередь, блоки социальных крите-
риев актуальны как для стартапов в россий-
ской практике в целом, так и для студенче-
ских проектов в частности. Даже неуспеш-
ные или недоработанные учебные проекты 
могут оказаться полезными для универси-

Продолжение Таблицы 4



137

enTrePreneursHiP educaTion

Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2022, vol. 31, no. 11.

тетской среды, увеличивая сплочённость, 
повышая активность сообществ внутри ву-
зов и т. д. В связи с этим важно применять 
предложенные критерии с учётом особенно-
стей студенческих проектов и смотреть на их 
вклад как во внешнюю, так и во внутриуни-
верситетскую среду. 

Кроме того, нефинансовые критерии 
весьма актуальны для оценки студенческих 
проектов, ориентированных на социальное 
предпринимательство, когда основной це-
лью деятельности команды является не мак-
симизация прибыли или охват рынка, а ре-
шение определённой социальной проблемы 
при сохранении финансовой устойчивости 
проекта. В этом случае особую важность бу-
дут иметь отзывы пользователей, публичный 
образ проекта и команды. 

Заключение
Проведённый анализ позволил обобщить и 

сравнить между собой два связанных между 
собой, но различных объекта: с одной сто-
роны, – студенческие предпринимательские 
проекты как отдельный объект оценки, от-
ражающий специфику вузовской среды (с 
соответствующими преимуществами и огра-
ничениями по сравнению со стартапами, раз-
вивающимися за стенами университетов), с 
другой стороны, – богатый опыт передовых 
разработок по оценке стартапов, который 
остаётся недостаточно учтён в литературе по 
обучению и поддержке предпринимательства 
в вузах. Анализ литературы позволил увидеть 
недостаточную разработанность академиче-
ских подходов к оценке студенческих про-
ектов, что подтверждает актуальность даль-
нейшего изучения проблемы как с теоретиче-
ской, так и с практической стороны. 

Авторами были предложены такие крите-
рии оценки, которые учитывали бы особен-
ности как студенческих (на относительно 
ранних стадиях), так и традиционных стар-
тапов. При этом параметры оценивания 
были предложены с учётом практической 
составляющей – реального содержания со-
временных рейтингов стартапов, работа-

ющих в международном поле. Кроме того, 
были зафиксированы критерии оценки стар-
тапов, принятые в международной практике, 
но относительно слабо распространённые в 
России, позволяющие более гибко оцени-
вать проекты в условиях меняющейся среды 
и требований социума, а также подстраи-
ваться под особенности разных стартапов. 
Медийный успех, репутация команды, соци-
альная значимость, а также публичный об-
раз проекта (продукта) – данные критерии 
предлагается использовать в дополнение к 
основным финансовым показателям любых 
стартапов, в том числе студенческих, осо-
бенно с учётом того, что для молодёжных 
проектов вес именно этих критериев может 
быть выше по сравнению с финансовыми. 

По итогам проведённого анализа можно 
предположить, что для студенческих про-
ектов требуется специфическая оценка. Во-
первых, эта оценка не должна быть ограни-
чена только финансовыми показателями, 
во-вторых, она должна учитывать следую-
щие критерии: отраслевая принадлежность, 
медийный успех, честность / репутация, 
социальная значимость и публичный образ 
стартапа. Отдельного внимания заслужива-
ет необходимость проработки в дальнейшем 
методик оценки технологического потенци-
ала студенческих проектов и учёта соответ-
ствующей группы критериев в общей модели 
оценки молодёжного стартапа. 

Разработанные критерии и их индика-
торы могут быть рекомендованы авторами 
статьи для использования как университета-
ми, наращивающими проектный и предпри-
нимательский потенциал, так и институтами 
развития и фондами, нацеленными на под-
держку молодёжных предпринимательских 
команд и проектов. Кроме того, использо-
вание данных критериев целесообразно для 
организаторов конкурсов и акселераци-
онных программ в области студенческого 
предпринимательства, а также для рыноч-
ных субъектов, имеющих намерение разви-
вать и инвестировать в молодёжные проекты 
(в т.ч. бизнес-ангелов)
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