
81

С середины XX в. доминирующую роль
в экономике системы высшего образования
в большинстве развитых стран мира играет
государство. По данным ОЭСР, в среднем
в странах – участниках организации из частL
ных источников финансируется не более
31% расходов. При этом в таких странах,
как Швеция, Бельгия, Норвегия, ФинлянL
дия, Исландия, данная доля не превышает
10% [1, с. 238]. В России доля домашних
хозяйств в финансировании высшего обраL
зования составляет около 28% [2, с. 207];
в 2014–2015 учебном году доля обучавшихL
ся в частных вузах в общем составе обучаL
ющихся в образовательных организациях
высшего образования здесь составляла
15% (803 тыс. чел.) – против 85% (4405 тыс.
чел.) учащихся государственных и мунициL
пальных вузов [3, с. 207]. Государство
устанавливает основные нормативы деяL
тельности вузов в части требований к проL
фессорскоLпреподавательскому составу,
площадям, стандарты учебной нагрузки и
др. [4, с. 180]. Кроме того, государство окаL
зывает влияние на деятельность частных вуL
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зов посредством механизмов обязательноL
го лицензирования и добровольной аккреL
дитации.

Ведущая роль государства в сфере высL
шего образования обусловливает ряд осоL
бенностей формирования спроса на рынке
труда преподавателей (РТП) высших учебL
ных заведений. В то же время существует
ряд рыночных факторов, оказывающих
влияние на спрос на РТП.

Спрос на РТП, как и на любом рынке
ресурсов, является производным по отноL
шению к спросу на рынке товаров и услуг,
в данном случае – образовательных [5].
Обратная зависимость между ценой ресурL
са и спросом на ресурс также объясняется
через рынок готовой продукции. При проL
чих равных условиях, чем выше стоимость
ресурса, тем менее выгодно производить
готовый продукт, тем ниже спрос на проL
дукт и тем ниже спрос на ресурс. АналоL
гично: чем выше ставка заработной платы,
тем выше себестоимость подготовки специL
алиста в вузе, тем выше стоимость обучеL
ния в вузе и тем ниже спрос на образоваL
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тельные услуги вуза и спрос на рынке труL
да преподавателей.

Статистические данные, характеризуюL
щие сферу образования в России, позвоL
ляют подтвердить данный тезис. С 2000 по
2014 гг. в российском образовании наблюL
дался рост реальной заработной платы при
сокращении численности работников сфеL
ры образования (рис. 1). При этом коэфL
фициент корреляции составил (– 0,91), что
говорит о наличии ярко выраженных разL
нонаправленных трендов. Рост среднедуL
шевых доходов в стране в течение рассматL
риваемого периода оказал влияние и на
сферу образования. Реальная заработная
плата работников образования (в ценах

2000 г.) возросла в пять раз. При этом поL
вышение заработных плат работников обL
разования достигалось главным образом
посредством сокращения количества соL
трудников образовательных учреждений.

Похожая ситуация наблюдалась в сфеL
ре высшего образования в 2010–2014 гг. В
течение данного периода количество преL
подавателей сократилось на 29%, а реальL
ная заработная плата увеличилась на 29%
(табл. 1).

Степень чувствительности (эластич�
ность) спроса на труд преподавателей по
ставке заработной платы зависит: от (1)
значимости труда преподавателей в общей
структуре затрат на образование, (2) от

1 С учетом внешних совместителей.                                                                                                    й.
2 Рассчитано с учетом [9].

Таблица 1 
Численность преподавателей и реальная заработная плата в 2010–2014 гг. 

Год Численность преподавателей 1  
(тыс. чел.) 

Реальная заработная плата  
преподавателей вузов 2 (руб.) 

2010 464,3 21319 
2011 452,5 21847,31 
2012 385,8 23278,34 
2013 358,8 27908,15 
2014 328,2 27507,22 

Составлено и рассчитано по источникам: [8, с. 137; с. 143]. 

Рис. 1. Реальная зарплата и численность работников образования в России.
Рассчитано и составлено по источникам [6, c. 141; 7, c. 290].
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чувствительности спроса на образовательL
ные услуги к изменению платы за обучеL
ние, (3) от чувствительности спроса на преL
подавателей к изменению спроса на обраL
зовательные услуги.

1. Значимость труда преподавателей в
общей структуре затрат на получение высL
шего образования можно определить с поL
мощью оценки доли затрат на заработную
плату преподавателей в структуре текущих
расходов учреждений высшего образоваL
ния. В странах ОЭСР соответствующий поL
казатель составляет 42%. При этом еще 25%
приходится на компенсацию заработной
платы остальным работникам вузов [10,
с. 284]. По данным специалистов, в российL
ских вузах на долю оплаты труда преподаL
вателей приходится более 50% расходов
[11], что говорит о высокой значимости
труда преподавателей в структуре себестоL
имости образовательных услуг.

2. В краткосрочной перспективе индиL
видуальный спрос на образовательные усL
луги по стоимости образовательной проL
граммы является эластичным [12, с. 12], т.е.
при увеличении уровня оплаты труда в вузе
спрос на его образовательные услуги сокраL
щается, что связано с наличием достаточно
высокой конкуренции между вузами и наL
личием образовательных программLсубстиL
тутов. Однако что касается совокупного
спроса на образовательные услуги вузов,
то в этом случае спрос менее эластичен, так
как субститутов получению высшего обраL
зования практически не существует. АльL
тернативой может являться получение
среднего образования либо выход на рабоL
ту. В долгосрочной перспективе совокупL
ный спрос на образовательные услуги окаL
зывается нечувствительным к изменению
платы за обучение. Расчеты Хемельта и
Маркотте, проведенные на основании данL
ных колледжей и университетов США с
1991 по 2007 гг., выявили, что увеличение
стоимости обучения в вузе на 100 долларов
приводит к сокращению количества первоL
курсников лишь на 0,25%. Несмотря на

постоянный рост стоимости обучения в вуL
зах и его высокие темпы (например, в США
с 1978 по 2010 гг. темп роста стоимости
обучения в колледжах в два раза превысил
индекс потребительских цен), количество
студентов вузов постоянно растет [13].

В России с 2000 по 2013 гг. средние поL
требительские цены на образовательные
услуги возросли с 7033,69 руб. до 38813,35
руб. в государственных вузах и с 8310,66
руб. до 28840,34 руб. в негосударственных
вузах [8, с. 75]. То есть цены возросли в
первом случае в шесть раз, во втором – в
четыре раза. При этом в данный период
цены на потребительские товары по всем
другим товарным группам возросли в 3,73
раза. Несмотря на столь значительное поL
вышение цен на услуги вузов, до 2008 г.
количество студентов возрастало (см.
рис. 1). С 2009 г. оно начало сокращаться.

3. Чувствительность спроса на препоL
давателей к изменению спроса на образоL
вательные услуги зависит, в первую очеL
редь, от трудового законодательства и возL
можностей (а также от готовности) вузов
сокращать или увеличивать численный соL
став преподавателей в связи с изменениями
в спросе на услуги вуза. Вузы часто связаL
ны с преподавателями долгосрочными конL
трактами. Поэтому уволить человека даже
в условиях сокращения спроса на услуги доL
статочно проблематично. При принятии
решения о назначении (продлении контракL
та) или увольнении сотрудника существенL
ная роль отводится кафедрам и факультеL
там, руководители которых стремятся к
сохранению численного состава преподаваL
телей. Тем не менее в настоящее время в
российских вузах существует возможность
и часто необходимость заключать с препоL
давателями краткосрочные (годовые) конL
тракты, так как штат профессорскоLпрепоL
давательского состава вуза ежегодно
утверждается ректором в соответствии с
фондом заработной платы и показателем
средней численности бюджетных студенL
тов на одного преподавателя [14].
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Как уже упоминалось выше, спрос на
рынке труда тесно связан со спросом на
рынке товаров и услуг, поэтому факторы,
определяющие объем спроса на РТП,
можно условно разделить на две группы:
экстенсивные, связанные с изменением коL
личества студентов в вузе, и интенсивные,
связанные с изменением объема нагрузки
преподавателя. Увеличение количества стуL
дентов в вузе приводит к росту спроса на
труд преподавателей, тогда как увеличение
нагрузки преподавателей приводит к сниL
жению спроса на РТП.

К основным экстенсивным факто6
рам, обусловливающим изменение спроса
на РТП под воздействием увеличения или
сокращения количества студентов, можно
отнести изменение демографической ситуL
ации, реальных доходов населения, колиL
чества и объемов финансирования бюджетL
ных мест в вузах.

На рисунке 2 представлены данные о
динамике численности студентов и препоL
давателей в российских вузах. Хорошо видL
но, что в период с 1995 по 2005 гг. в России
наблюдался резкий рост количества студенL
тов. К 2005 г. темпы роста замедлились, а с

2009 г. началось сокращение. С 1995 по
2008 гг. количество студентов возросло в
2,7 раза. При этом количество преподаваL
телей изменялось в соответствии с количеL
ством студентов. Коэффициент корреляL
ции между абсолютными значениями коL
личества преподавателей и количества стуL
дентов составляет 0,96, между ежегодныL
ми приростами показателей относительно
предыдущего года – 0,85.

Наиболее значимым фактором, обусL
ловливающим изменение спроса на образоL
вательные услуги, является изменение де�
мографической ситуации, а именно колеL
бания численности населения, находящеL
гося в возрасте от 16 до 25 лет. Данная групL
па формирует основной состав студентов,
при этом возраст студентов при поступлеL
нии в вуз чаще всего варьируется от 16 до
22 лет. Рисунок 3 характеризует динамику
изменения количества студентов, постуL
пивших в российские вузы в 2000–2014 гг.,
а также численность двух групп населения
страны: от 15 до 19 лет и от 20 до 24 лет.

Как видно из рисунка, в 2003 г. начаL
лось сокращение численности жителей
страны в возрасте от 15 до 19 лет. За 13 лет

Рис. 2. Динамика изменения численности студентов и преподавателей в РФ в 1995L2014 гг.

Рассчитано по источникам: [3, с. 187; 6, с. 146; 15, с. 288; 16, с. 221].



85

количество жителей этой возрастной групL
пы сократилось на 46,6%. Соответственно,
с 2008 г. началось сокращение количества
жителей от 20 до 24 лет. Закономерно, что
с 2007 г. начинается резкий спад количеL
ства студентов, принятых на первый курс.
Если в 2007 г. на первый курс было приняL
то 1 млн. 682 тыс. студентов, то к 2014 г. –
уже 1 млн. 192 тыс. студентов. В то же вреL
мя нельзя утверждать, что демографичесL
кая яма полностью определяла спрос на
образовательные услуги вузов. Корреляция
между группами данных «Численность наL
селения от 15 до 24 лет» и «Количество стуL
дентов, поступивших на первый курс»
составила 0,85. В частности, в 2012 г. колиL
чество поступивших в вузы возросло отноL
сительно 2011 г., в то время как и в предшеL
ствующие годы, и в 2012 г., и в последуюL
щие годы количество 15–24Lлетних сокраL
щалось.

Одним из возможных факторов, измеL
няющих объем спроса на образовательные
услуги и, соответственно, изменяющих

объем спроса на РТП, является изменение
реальных доходов населения, увеличение
которых (при прочих равных условиях)
приводит к увеличению объема спроса.

В течение 2001–2013 гг. в РФ наблюL
дался рост реальных доходов населения,
при этом количество студентов до 2008 г.
увеличивалось, а после – сокращалось. В
то же время из рисунка 4 видно, что темп
роста реальных доходов в течение данноL
го периода сокращался, что соответствует
тренду прироста количества студентов вуL
зов. Корреляционная зависимость между
динамикой этих двух показателей для укаL
занного периода составляла 0,81, что гоL
ворит о возможном наличии связи между
показателями.

В условиях высокой доли государственL
ного финансирования изменение количе�
ства и объемов финансирования бюджет�
ных мест в высшем образовании также
является значимым фактором, способствуL
ющим увеличению спроса на рынке труда
преподавателей. Норматив финансироваL

Рис. 3. Динамика сокращения численности населения в возрасте от 15 до 24 лет
и количество студентов, принятых на первый курс вузов (тыс. чел.).

Составлено по источникам: [3, с.187; 16, с. 221].
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ния определяется федеральным законом
«Об образовании в Российской ФедераL
ции». Согласно статье 100 «за счет средств
бюджетных ассигнований федерального
бюджета осуществляется финансовое обесL
печение обучения по … программам высшеL
го образования из расчета не менее чем воL
семьсот студентов на каждые десять тысяч
человек в возрасте от семнадцати до тридL
цати лет, проживающих в РФ».

Согласно документам и статистическим
данным, представленным на официальной
странице Минобрнауки России, в 2012 г. из
федерального бюджета были выделены
средства на обучение 491 тыс. студентов в
вузах РФ [17], в свою очередь, в 2016 г.
планируется выделить средства на обучеL
ние 660 тыс. студентов. При этом измениL
лась структура приема студентов. Если в
2012 г. в магистратуру планировалось приL
нять 62,1 тыс. студентов на бюджетные
места, то в 2016 г. эта цифра составит 259
тыс. человек [18]. То есть действия правиL
тельства, направленные на увеличение
объема предоставляемых вузами услуг, соL
ответственно, должны способствовать увеL
личению спроса на рынке труда преподаL
вателей.

К основным интенсивным факторам,
обусловливающим изменение спроса на
РТП, можно отнести все те факторы, коL
торые предполагают изменение нагрузки
преподавателей, которая, в свою очередь,
определяется возможностями вуза и треL
бованиями государства. К ним относятся
изменения значений таких показателей, как
«количество студентов на одного преподаL
вателя» и «количество часов на одну ставL
ку штатного преподавателя».

Количество студентов, приходящих�
ся на одного преподавателя, является поL
казателем, зависящим от государственных
нормативов, а также от политики, провоL
димой вузом. В условиях высокой ценовой
конкуренции между программами вузам
выгодно увеличивать интенсивность рабоL
ты преподавателей. В то же время увелиL
чение данного показателя может быть
ограничено, с одной стороны, возможносL
тями аудиторного фонда вуза, оснащенноL
стью аудиторий, с другой – стремлениями
вузов к повышению качества предоставляL
емых услуг. Увеличение показателя «колиL
чество студентов на одного преподаватеL
ля» приводит к тому, что преподаватель не
может реализовать индивидуальный подL

 
Рис. 4. Прирост количества студентов и реальных среднедушевых доходов населения в

РФ относительно предыдущего года в 2001–2014 годах
Рассчитано по источникам: [3, с. 187; 16, с. 221].
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ход при работе со студентами, в результаL
те часто снижается качество предоставляL
емой услуги. В частности, данная проблема
имеет место при реализации программ заL
очных отделений вузов [19, с. 46]. С точки
зрения рынка труда преподавателей увелиL
чение такого показателя будет означать
снижение спроса на труд.

Как видно из рисунка 5, в период с 2000
по 2014 гг. на одного преподавателя в средL
нем приходилось 14–16 студентов, при
этом с 1995 по 2014 гг. показатель измеL
нился достаточно существенно: примерно
с 10 до 15 студентов на одного преподаваL
теля. Стоит заметить, что данный усредненL
ный показатель резко отличается от покаL
зателя ведущих российских вузов. Так, в
2015 г. было принято Постановление ПраL
вительства РФ «О соотношениях численL
ности работников профессорскоLпреподаL
вательского состава и обучающихся обраL
зовательных организаций высшего образоL
вания», касающееся ведущих российских
вузов. Согласно приложению № 2 этого
постановления максимальное соотношение
установлено на уровне 12 студентов заочL
ной формы обучения на одного преподаваL

теля. Минимальное количество студентов
на одного преподавателя, согласно ПостаL
новлению, составляет два студента на преL
подавателя и установлено в отношении
ФГБОУ ВПО «Российская школа частного
права (институт)». Между тем для больL
шинства российских вузов нормативного
значения данного показателя не существуL
ет. Таким образом, несмотря на то что в
отдельных ведущих российских вузах данL
ный показатель фиксируется на достаточL
но низком уровне, в целом по стране колиL
чество студентов на одного преподавателя
возрастает, что обусловливает сокращение
спроса на преподавателей.

Увеличение количества часов на став�
ку штатного преподавателя также ведет
к сокращению спроса на преподавателей. В
ведущих зарубежных вузах объем учебной
нагрузки составляет 300–450 часов в год,
при этом аудиторная нагрузка часто не преL
вышает 150 часов. В настоящее время в РФ
определен норматив, согласно которому на
одну ставку должно приходиться не более
900 часов учебной нагрузки в год [20]. В то
же время вузы имеют возможность самоL
стоятельно определять объем индивидуальL

Рис. 5. Количество студентов, приходившихся на одного преподавателя
в вузах РФ в 1995–2014 гг.

Рассчитано и составлено по источникам: [3, с. 187; 6, с. 146; 15, с. 228; 16, с. 221].
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ной нагрузки и долю аудиторной нагрузки
преподавателя в общем ее объеме. В связи
с этим в целях экономии денежных средств
вузы часто увеличивают количество часов
на одну ставку, что приводит к снижению
предложения на РТП.

Подведем итоги. В ходе исследования
была установлена разнонаправленность
трендов динамики ставки заработной плаL
ты и спроса на труд преподавателей в росL
сийских вузах. При этом факторами, поL
вышающими эластичность спроса на труд
преподавателей по ставке заработной плаL
ты, можно считать высокую долю расхоL
дов на заработную плату в структуре расL
ходов российских вузов, тенденцию к
заключению более гибких (годовых) труL
довых договоров, а факторами, понижаюL
щими эластичность, – низкую чувствительL
ность спроса на образовательные услуги по
стоимости обучения, высокую роль госуL
дарства в формировании спроса на образоL
вательные услуги. Значительное влияние на
спрос на рынке труда преподавателей окаL
зывает негативная демографическая ситуL
ация в стране, несколько сглаживаемая
положительной динамикой реальных дохоL
дов населения до 2014 г. и усилиями правиL
тельства, увеличивающего количество бюдL
жетных мест в магистратуре вузов. Кроме
того, снижению спроса на РТП способствуL
ет увеличение интенсивности нагрузки преL
подавателей, а именно увеличение количеL
ства студентов, приходящихся на одного
преподавателя, и количества часов, прихоL
дящихся на одну ставку.
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