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Введение

Увеличивающаяся глобальная конкуL
ренция университетов является одной из
основных тем текущих исследований в сфеL
ре высшего образования. Несмотря на поL
лярность прогнозов относительно будущеL
го развития университетов: одни эксперты
предрекают будущую гибель университета
[1], другие предсказывают будущую олиL
гополизацию рынка высшего образования
(сокращение количества университетов до
минимального и укрупнение их размеров)
[2], – все исследователи сходятся во мнеL
нии, что традиционный университет уже в
скором времени претерпит серьезные измеL
нения.

Ключевым вызовом для современного
университета станет поиск собственной рыL
ночной ниши и определение ключевых поL
тенциальных «клиентов»: усиливающаяся
конкуренция будет провоцировать на выL
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ход в прежде не освоенные рынком высшеL
го образования возрастные и социальные
группы. Будут возникать новые модели
университетов, а также новые образоваL
тельные практики, которые приведут к изL
менению всего образовательного процесса
[3]. Изменения коснутся также характера
взаимодействия между профессорскоLпреL
подавательским составом и студентами. В
условиях снижения государственной подL
держки вузы будут стараться привлекать
как можно больше внешнего финансироL
вания, в том числе – за счет оказания платL
ных образовательных услуг. Это приводит
к тому, что студент рассматривается уже
не как «подчиненный» и стоящий ниже ранL
гом участник образовательного процесса,
а как получатель образовательных услуг.
Насколько эта тенденция будет плодоL
творна для образовательного результата в
целом – вопрос, который лежит за рамкаL

1 Автор выражает благодарность Центру внутреннего мониторинга НИУ ВШЭ (https://
cim.hse.ru/) за предоставленные данные.
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ми данной статьи, однако очевидно, что в
скором будущем учёт предпочтений студенL
тов будет играть большую роль в конкуL
рентной борьбе и стратегическом развитии
университетов.

При измерении удовлетворенности обуL
чающихся организацией образовательного
процесса исследователи часто концентриL
руются лишь на финальных результатах,
таких как уровень полученных знаний, приL
обретение компетенций или развитие личL
ностных качеств. Между тем не менее важL
но изучение самого процесса обучения [4].
Осознание этого обстоятельства породило
ряд исследований, посвященных изучению
студенческой вовлеченности [5–7], в котоL
рых был сделан вывод, что более вовлеченL
ные студенты получают более высокие
оценки и показывают более высокий уроL
вень удовлетворения от процесса обучения.
Один из самых цитируемых исследоватеL
лей в этой области В. Тинто подчеркивает,
что студенческая вовлеченность влияет на
вероятность быть отчисленным и она осоL
бенно значима на первом году обучения [8].
Существует своего рода циклическая завиL
симость: чем больше студент вовлечен в
процесс обучения, тем успешнее он себя
чувствует; чем успешнее он себя чувствует,
тем больше вовлекается в учебный процесс.
Помимо концепта студенческой вовлеченL
ности, на данный момент есть ещё нескольL
ко примеров концептуализации измерения
процесса обучения, среди которых – «каL
чество университетской жизни». Данный
концепт обладает большой практической
значимостью и применим для управленчесL
ких решений (в отличие от концепта «стуL
денческая вовлеченность»), что в эпоху акаL
демического капитализма будет опредеL
лять его популярность в будущем [9; 10].

Концепт «качество университетской
жизни» (QCL)

Данный концепт активно применялся в
исследованиях в 1980Lе гг., однако в поL
следующее десятилетие интерес к нему

резко снизился. C 2000 г. наблюдается возL
вращение интереса к нему в ряде исследоL
ваний. Они подразделяются на три направL
ления [11]:

1) исследования взаимозависимости
между оценкой удовлетворенности студенL
ческой жизнью и другими факторами (личL
ностными характеристиками респондента –
его общим настроем [12], здоровьем [13] и
пр.);

2) адаптация методики из более общих
исследований уровня жизни населения к
студенческому сообществу [14];

3) исследования взаимосвязи между
удовлетворенностью университетской
жизнью и остальными аспектами студенL
ческой жизни [16].

Отдельной исследовательской задачей
стало измерение удовлетворенности качеL
ством университетской жизни независимо
от удовлетворённости жизнью в целом.
Одно из возможных решений предложили
исследователи из Политехнического униL
верситета Вирджинии [16] в рамках конL
цептуальной модели оценки качества униL
верситетской жизни. В целом она построеL
на на основе bottom�up spillover theory
(«теория сверху�вниз»), в которой удовL
летворенность жизнью зависит от удовлетL
воренности отдельными жизненными асL
пектами. Авторами было сделано предпоL
ложение, что на общую удовлетворенность
качеством университетской жизни будут
влиять главным образом два аспекта их преL
бывания в университете: образовательный
процесс и внеучебная деятельность. В свою
очередь, на удовлетворенность образоваL
тельным процессом и внеучебной деятельL
ностью будет влиять уровень удовлетвоL
ренности теми сервисами и инфраструктуL
рой, которыми располагает университет
(рис. 1).

Для оценки каждого из аспектов ресL
пондентам была предложена 5Lбалльная
шкала: от «абсолютно не удовлетворен» до
«абсолютно удовлетворен». Гипотеза звуL
чала следующим образом: чем выше удовL
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летворенность образовательным процесL
сом, тем выше удовлетворенность качеL
ством университетской жизни. АналогичL
ным образом с внеучебной деятельностью:
чем выше удовлетворенность аспектами
внеучебной деятельности, тем выше удовL
летворенность качеством университетской
жизни. При этом на удовлетворенность
образовательным процессом и внеучебной
деятельностью влияет удовлетворенность
инфраструктурой и сервисами, которые
предоставляет университет. Гипотезы были
проверены на данных, собранных в трёх
различных университетах. В результате
обнаружено, что есть положительная знаL
чимая корреляция между удовлетворенноL
стью образовательным процессом и удовL
летворенностью качеством университетL
ской жизни (с коэффициентом 0,35) и межL
ду удовлетворенностью внеучебной деяL
тельностью и качеством университетской
жизни (с коэффициентом 0,18). В целом эти
два аспекта объясняют 23% вариации удовL
летворенности качеством университетской
жизни, при этом оба они коррелируют с
удовлетворенностью сервисами и инфраL
структурой (учебная деятельность – с коL
эффициентом 0,72, а внеучебная – с коэфL

фициентом 0,81). Удовлетворенность инфL
раструктурой и сервисами объясняет 52%
вариации оценки учебной жизни и 65% ваL
риации оценки внеучебной жизни.

Вышеописанную модель было решено
применить при анализе «качества жизни»
российского университета с использованиL
ем данных мониторинга студенческой жизL
ни, ежегодно проводимого в НИУ ВШЭ.

Описание используемых данных

Мониторинг осуществляется центром с
2009 г. С 2010 г. он проходит с помощью
специальной опросной онлайнLплатформы,
которая позволяет генерировать уникальL
ные ссылки для каждого респондента и исL
ключает вероятность множественного проL
хождения анкеты, а также снижает вероL
ятность прохождения анкеты третьим лиL
цом. В данной статье использованы данные
мониторинга за 2014 г. Опросный этап исL
следований проходил в ноябре–декабре.
Сбор данных осуществлялся в форме заL
полнения электронной анкеты, ссылка на
которую приходила на адрес электронной
почты студентов всех курсов бакалавриата
и магистратуры московского кампуса НИУ
ВШЭ. На приглашение к участию в исслеL

Рис.1. Концептуальная модель исследования
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довании откликнулись 4285 студентов, что
составляет 26% от общего числа студентов
кампуса. Из них полностью заполнили анL
кету 3251 человек, что составляет 20% от
общего числа студентов московского камL
пуса. В анализе были использованы только
полностью заполненные анкеты.

Адаптация модели

Представленная выше модель была
адаптирована автором, часть из предложенL
ных в ней переменных была переведена на
русский язык и интегрирована в общую анL
кету мониторинга студенческой жизни.
Отдельной методологической задачей стал
подбор подходящих параметров для кажL
дого аспекта удовлетворенности. В качестве
интегральной оценки общей удовлетво6
ренности качеством университетской
жизни было решено использовать ответ на
следующий проективный вопрос: «Если бы
Вы могли вновь принимать решение о поL
ступлении в вуз, то что бы Вы выбрали?

1. Учиться в НИУ ВШЭ на том же фаL
культете/отделении, на котором учусь сейL
час;

2. Учиться в НИУ ВШЭ, но на другом
факультете/отделении (укажите, на каком
именно);

3. Не поступать в НИУ ВШЭ, а выбL
рать другой вуз (укажите, какой именно);

4. Вообще не поступать в вуз;
5. Затрудняюсь ответить».
При этом выбор альтернативы №1 или

№2 интерпретировался как удовлетворенL
ность университетом, а № 3 – как неудовL
летворенность. Альтернатива №4 была исL
ключена из анализа.

Удовлетворенность образователь6
ным процессом была измерена как средL
няя оценка 2 пяти аспектов (каждый аспект
измерялся по шкале от 1 до 5, где 1 – абсоL
лютно не удовлетворен, 5 – абсолютно
удовлетворен):

1) условия для аудиторного обучения
(оснащенность, вместимость аудиторий и
т.д.);

2) условия для самостоятельных заняL
тий (доступность компьютерных классов,
аудиторий для самостоятельных занятий
и т.д.);

3) информационное сопровождение
обучения (информирование о расписании
занятий, экзаменов и других организациL
онных вопросов);

4) доступность учебной литературы и
материалов для обучения (включая ридеL
ры, учебники из обязательной програмL
мы);

5) условия для разностороннего развиL
тия студентов (открытые лекции, мастерL
классы и т.д.).

Удовлетворенность внеучебной дея6
тельностью была измерена как средняя
оценка 3 четырёх аспектов (каждый аспект
измерялся по шкале от 1 до 5, где 1 – абсоL
лютно не удовлетворен, 5 – абсолютно
удовлетворен):

1) условия творческой реализации
(спектр студенческих организаций, оснаL
щенность и доступность помещений и
т.д.);

2) условия получения поддержки для
организации и проведения студенческих
мероприятий;

3) возможности для культурного досуL
га (например, посещение спектакля Театра
ВШЭ, творческих вечеров и т.д.);

4) возможности социализации и общеL
ния с другими студентами (например, проL
ведение спортивноLмассовых мероприятий,
праздников и т.д.).

Удовлетворенность инфраструкту6
рой и сервисами университета была изL
мерена как средняя оценка 4 шести аспекL
тов (каждый аспект измерялся по шкале от
1 до 5, где 1 – абсолютно не удовлетворен,
5 – абсолютно удовлетворен):

2 Коэффициент АльфаLКронбаха для пяти параметров равен 0,69.                                           9.
3 Коэффициент АльфаLКронбаха для четырёх параметров равен 0,87.
4 Коэффициент АльфаLКронбаха для шести параметров равен 0,82.
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1) возможности для занятий спортом
(спектр спортивных секций, оснащенность
и доступность залов и т.д.);

2) организация питания в учебных корL
пусах;

3) доступность медицинской помощи
(наличие и часы работы медпунктов в учебL
ном корпусе, работа студенческой полиL
клиники);

4) возможности для получения материL
альной поддержки (наличие стипендий,
разовых выплат и пр.);

5) возможность получения путевок в
оздоровительные учреждения (пансионаL
ты, санатории, профилактории и т.д.);

6) доступность психологической помоL
щи (часы работы Центра психологическоL
го консультирования, простота записи на
приём и т.д.).

Результаты тестирования модели

Данные проведенного мониторинга в
целом схожи с результатами, полученныL
ми американскими исследователями. Была
обнаружена значимая взаимосвязь межL
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ду удовлетворенностью инфраструктурой
и сервисами университета и удовлетворенL
ностью образовательным процессом и внеL
учебной деятельностью как у студентов баL
калавриата и специалитета, так и у студенL
тов магистратуры. Также была выявлена
значимая корреляция между удовлетвоL
ренностью образовательным процессом и
внеучебной деятельностью и общей удовL
летворенностью качеством университетL
ской жизни. Значения коэффициентов
корреляции представлены на рисунке 2. В
скобках указаны статистически значимые
коэффициенты корреляции между параL
метрами, цифра 1 обозначает значение коL
эффициента для студентов бакалавриата
и специалитета, 2 – для студентов магистL
ратуры. Для дополнительной проверки реL
зультатов был также проведен дискримиL
нантный анализ по аспекту удовлетворенL
ности образовательным процессом на приL
мере студентов бакалавриата, удовлетвоL
ренных и не удовлетворенных качеством
университетской жизни. Результаты предL
ставлены в таблице 1.

Рис. 2. Результаты тестирования модели
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Обсуждение результатов

Можно сделать ряд важных выводов,
которые необходимо учитывать при разраL
ботке стратегических решений по развитию
университета. В силу возрастающей роли
выбора студентов становится важным изL
мерять оценку их собственного универсиL
тетского опыта, а также понимать, какие
факторы влияют на их удовлетворенность
пребыванием в университете. В данной моL
дели измерялись два фактора: удовлетвоL
ренность образовательным процессом и
удовлетворенность внеучебной деятельноL
стью. Каждый из них, в свою очередь, корL
релировал с удовлетворенностью сервисаL
ми и удовлетворенностью инфраструктуL
рой университета. В условиях усиливаюL
щейся конкуренции игнорирование мнений
студентов относительно университетских
сервисов и различных аспектов обучения и
социальной жизни может оказаться страL
тегической ошибкой.
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