
В ПОМОЩЬ СОИСКАТЕЛЮ

Сначала напишу о моём непростом
вхождении в проблему повседневности.
Работая школьным учителем, я вовсе не
знала о существовании такой проблемы,
хотя каждый день моей повседневности
был наполнен повторяющимися действияL
ми, педагогическими ритуалами, автоматиL
ческими перемещениями с этажа на этаж,
из одного класса в другой, из первой смены
во вторую, а иногда и в третью (вечернюю)
– следование школьному расписанию. ПоL
вседневные заботы становились всё более
привычными: не забыть нужную карту (на
урок истории или географии), раздать тетL
ради № 1 и собрать в конце урока тетради
№ 2 (по русскому языку), обрести нужное
настроение перед уроком литературы; соL
брать и проверить дневники своего класса,
посетить чьихLто родителей и т.д. Это было
всё так обычно для поселковой школы
60Lх гг. Повседневная жизнь в школе до
краёв наполняла моё существование. И так
незаметно промчались шесть лет. Ушёл поL
сле выпуска мой любимый воспитательL
ский класс: одни ушли в армию, другие стаL
ли студентами, третьи пошли работать. В
течение нескольких лет сохранялись тёпL
лые, дружеские отношения: мы встречаL
лись, переписывались, с нежностью расL
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сматривали сохранившиеся выпуски рукоL
писного журнала, вспоминали наши похоL
ды и вечера.

И вот однажды… мне предложили выL
ступить на Педагогических чтениях. Но
предварительно нужно было текст послать
в Москву – это были Всесоюзные чтения! Я
написала, как мне кажется, просто и незаL
тейливо о том, как можно увлечь класс обL
щими делами, создать в нём за шесть лет
доброжелательную обстановку: без дразL
нилок, оскорблений, унижений, зато с
интересом друг к другу, заботой и внимаL
нием, коллективным обсуждением конL
фликтных ситуаций и поиском выхода из
них. Это не было чемLто выдающимся. Мне
было всё это делать приятно, и это чувство
стало привычным. Это же стало привычным
и для моего класса. Было приятно находитьL
ся всем вместе, будь то генеральная уборка
класса, лыжный поход или поездка в БДТ.
Об этой повседневности я и писала. ПисаL
ла, используя свои записи, фактические
ситуации жизни класса, создавая образы
воспитанников, использовала нашу переL
писку и взаимные поздравления с праздниL
ками. Доклад мой приняли, я выступила, а
потом его напечатали – чего я не ожидала!
И сейчас, спустя столько лет, продолжаю
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удивляться наличию в названии статьи (таL
кого журнала!) словосочетания правильных
взаимоотношений…[1]. Правильных, т. е.
нормальных, делающих повседневную
жизнь класса уравновешенной, без взрывL
ных ситуаций, но развивающейся, всё боL
лее творческой и интересной – ведь дети
взрослели, менялись, и наша классная поL
вседневность тоже менялась, сохраняя
свои правильные основания.

А потом эта проблема возникла уже в
вузе – после окончания аспирантуры. ЧтеL
ние курса педагогики стало увлекательнейL
шим процессом: его можно было без конца
обновлять, насыщать новыми идеями, факL
тами, ситуациями, которые становились
препятствием декларативности, шаблонноL
сти положений, единообразных выводов.
Всеми силами я старалась разбудить мысль
слушающих, побуждала их к раздумьям.
На одной из лекций был задан вопрос:
«Были ли неожиданности в моей учительL
ской деятельности?» Стремительный мысL
ленный перебор ситуаций, и я останавлиL
ваюсь на одной. Я назвала её «Погас свет».

Это было в пятом классе. Мы занимаL
лись во вторую смену. За окнами расплыL
вались синиеLсиние сумерки. Слегка покаL
чивали вершинами наши вечные сосны. Шел
урок русского языка. И вдруг в классе стаL
ло темно – свет погас… Да, погас совсем
внезапно, не предупреждая нас подмигиL
ванием, уменьшением напряжения. Просто
погас. И всё…

Я ещё по пионерскому лагерю знала, что
бывает в таких случаях. Начинался форL
менный ералаш: ктоLто рычал страшным
голосом, ктоLто повизгивал, ктоLто испуL
ганно вскрикивал, ктоLто начинал ползать
по полу и хватать других за ноги. СтановиL
лось шумно, беспорядочно; делать комуLто
индивидуальные замечания или угрожать
было бессмысленно – так же, как и гроL
зить всему классу за беспорядок и нарушеL
ние дисциплины. Ощутив в этом шуме каL
куюLто совсем ничтожную паузу, я сказаL
ла: «Давайте я вам почитаю чтоLнибудь!»

Это была и просьба, и вопрос, и надежда…
«А как Вы почитаете? – раздался хитроумL
ный голос. – «На память, наизусть…» Это
было так неожиданно для моих разошедL
шихся и разбушевавшихся в темноте ребят,
что в классе сразу стало почти тихо. И,
вспомнив пионерский лагерь, летние сумерL
ки, любовь к таинственности в этом возраL
сте, я начала читать Лермонтова:

По синим волнам океана,
Лишь звёзды блеснут в небесах,
Корабль одинокий несётся,
Несётся на всех парусах.

Не гнутся высокие мачты,
На них флюгера не шумят,
И молча в открытые люки
Чугунные пушки глядят.

Эта естественная темнота, когда видны
лишь слабые тени сидящих, моя таинственL
ная интонация, сам жанр баллады, её обраL
зы, тоже полные тайны, – всё это обуслоL
вило полную тишину и внимание, о чем моL
жет только мечтать учитель… И вдруг тиL
хонько отворилась классная дверь, и разL
дался голос нашего милого директора,
Гурия Ефимовича, который обходил шкоL
лу: «А у Вас тут что происходит?» – «А мы
читаем…» –  «Ну, молодцы, читайте, свет
скоро дадут…» И он тихонько ушел. А я
продолжала читать, меняя, как могла, инL
тонацию:

И маршалы зова не слышат;
Иные погибли в бою,
Другие ему изменили
И продали шпагу свою…

Я думаю, интуиция подсказала мне верL
ное решение. Я использовала те резервы
словесника, которые во мне могли долгоL
долго дремать без всякой пользы. А тут
получилось вполне уместно. Подростки
всегда склонны к тайне, любят рассказыL
вать «ужасные» истории, иногда попугать
друг друга. Здесь же слились воедино: неL
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ожиданность педагогической ситуации,
внезапно проснувшаяся интуиция, когда на
периферии сознания блеснули «спящие»
знания о том, что любят слушать подростL
ки, оказавшись в таинственной полутьме;
знания о том, что подростки любят приклюL
чения, тайну, неожиданность – в том числе
и неожиданность решений в обычной ситуL
ации. Какой опыт я извлекла из этой соверL
шенно нечаянной ситуации? Несмотря на
монотонность и безопасность педагогичеL
ской повседневности, надо стараться быть
готовой ко всему… Из внезапно оборвавL
шейся повседневности случилась такая преL
красная ситуация молчаливого слушания,
когда кажется, что читают тебе одному.

А спустя годы стал развиваться интерес
к повседневности как проблеме научной.
Читая «Историю образования», обратиL
лась к книге Ж. Ле Гоффа «Цивилизация
средневекового Запада» [2]. Она меня неL
обычайно заинтересовала – так же, как и
книги историка А.Я. Гуревича. Я искала
способы пробуждения интереса студентов
к прошлому – к педагогической истории. И
вышла на проблему повседневности. ОбоL
стрилась и собственная рефлексия по поL
воду ушедшего в личную историю педагоL
гического опыта – историю своей педагоL
гической повседневности. Написала неL
сколько размышлений на эту тему и даже
одну книгу [3].

Знакомство с теоретическими аспектаL
ми категории «повседневность» у меня наL
чалось со статей Н.Н. Козловой, которая
обратила внимание на новизну познавательL
ной ситуации 90Lх гг. ХХ века, на необхоL
димость анализа индивидуального человеL
ческого опыта, на использование переписL
ки, дневников, воспоминаний и пр. как
инструментов исследования человеческих
документов: «Внимание переносится на
процессы повседневной жизни общества, на
рядового участника социальных процессов,
взятого в качестве “актора”, деятеля. В разL
ных областях социального и гуманитарноL
го знаний ощущается необходимость пониL

мать человеческий опыт с учетом позиции
действующих лиц, их когнитивных струкL
тур, смысловой нагруженности деятельноL
сти, образцов чувствования и переживания,
вербальных и телесных практик идентичL
ности. Исследование оказывается локалиL
зованным на границе жизненных траектоL
рий людей и развивающейся социальной
структуры» [4]. Для исследователя в облаL
сти социальноLгуманитарных наук оказаL
лись продуктивными мысли учёного о
смене парадигм социального познания, о
поиске новых средств познания и репрезенL
тации социальной реальности, оппозиция
научного дискурса и повседневного мышL
ления [5]. Это была середина 1990Lх гг.

Сегодня интерес к проблеме повседневL
ности стал чрезвычайно активным. ОбращеL
ние к многочисленным научным источникам
социальноLгуманитарного знания позволяL
ет увидеть эту новую тенденцию. ФилосоL
фия, социология, этика, культурология,
этнография, история, лингвистика, литераL
туроведение – все эти науки активно опеL
рируют понятием повседневность. Учёные,
пишущие на эту тему, приводят обширные
ссылки на зарубежную и отечественную
литературу, подтверждая актуальность и
необходимость изучения этого феномена.
Появляется много новых публикаций со
ссылками на зарубежных исследователей,
среди которых А. Шюц, М. де Серто,
Т. Лукман, П. Бергер, А. Людтке, на отечеL
ственных учёных: Е.В. ЗолотухинуLАболиL
ну, Г.Д. Гачева, И.Т. Касавина, Н.Б. ЛебиL
ну, Ю.М. Лотмана, С.Д. Полякова, Н.Л.
Пушкарёву, Ю.А. Рожкова, С.П. ЩавелеL
ва и др.

Сторонники изучения повседневности
считают, что интерес к жизни обыденной,
повседневной – в деталях, артефактах, «меL
лочах жизни» и т.д. – обусловлен гуманиL
тарноLантропологическим поворотом в гуL
манитарных науках, предшественником
которого были феноменология, экзистенL
циализм, социальный конструктивизм.

Несмотря на обширный массив публиL

В помощь соискателю
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каций, на сегодняшний день нет чёткого
научного определения понятия. АнализиL
руя недавние работы по теме, видишь,
сколь многозначно, широко и зачастую неL
определённо оно трактуется. Обзор различL
ных трактовок дан Л.Г. Иониным, статья
которого начинается словами: «ПовседневL
ность, повседневная жизнь – процесс жизL
недеятельности индивидов, развертываюL
щийся в привычных общеизвестных ситуаL
циях на базе самоочевидных ожиданий.
Социальные взаимодействия в контексте П.
зиждутся на предпосылке единообразия
восприятия ситуаций взаимодействия всеL
ми его участниками» [6]. При этом автор
отмечает огромное количество философL
ских и социологических толкований повсеL
дневности.

Наиболее проблемной (в лучшем смысL
ле этого слова) представляется работа И.Т.
Касавина и С.П. Щавелева «Анализ повсеL
дневности». Они рассматривают повседневL
ность с точки зрения заложенных в ней
оппозиционных тенденций: сила и устойL
чивость обыденного опыта, который обесL
печивает порядок, покой и безопасность, с
одной стороны, и тяга человека к отбрасыL
ванию прошлого опыта, к поиску нового,
ещё не бывшего в прежней жизни, к риску
и неожиданностям – с другой. На основе
этого сделан важный вывод о том, что «разL
личение и выделение этих двух сфер бытия
и сознания превратило человеческую жизнь
в постоянную проблематизацию их взаимоL
отношений». Эта проблематизация привоL
дит к тому, что «всякое человеческое соL
знание в той или иной мере — это постоянL
ное вытаскивание себя из болота повсеL
дневности, из набора привычных ситуаций
и автоматических реакций на них» [7]. На
мой взгляд, такой подход даёт ключ к поL
ниманию педагогической повседневности,
где всегда явно или неявно проявляются опL
позиционные тенденции и процессы: стремL
ление к стабильной, упорядоченной деяL
тельности и нередко к рискованному поисL
ку нового, которое со временем снова стаL

нет (или может стать) обычной структурой
повседневности.

К сожалению, педагогика до сих пор
фактически не использует понятие повсе�
дневность. Это побуждает рассмотреть сеL
мантику понятия более подробно. Полнее
всего она раскрывается посредством синоL
нимов. Смотрим словарь: обыденность,
будничность, прозаичность; шаблонность,
обыденщина, ежедневность, обычность,
каждодневность, обиходность, затрапезL
ность, проза жизни, житейские мелочи,
житейская проза, жизненная проза. Ant.
необычность, необыкновенность…[8] ОбL
ращает внимание то, что многие из синониL
мов связывают с повседневностью моноL
тонность, повторяемость, обычность в отL
личие от праздничности, парадности, неL
обычности, всегда содержащих нечто
новое. Вместе с тем при анализе этого сеL
мантического ряда не покидает мысль о
широте и обтекаемости ключевого понятия,
на что обратил внимание В.В. Корнев [9]. И
ещё одно явление, связанное с категорией
повседневности. В разных работах по этой
теме проявляется доминирование внимания
к негативным коннотациям понятия. НазоL
вём некоторые синонимы: обыденщина,
затрапезность, шаблонность, житей�
ские мелочи. Ориентация на них делает маL
лопонятной трансформацию многих проL
цессов повседневности – переход из станL
дартности, шаблонности в новое качество,
качество более высокого уровня, возникL
новение необычного из обычного, творчеL
ского, нового из повторяющегося. А это всё
важно для понимания меняющихся (иногL
да коренным образом) явлений, процессов,
событий. Совершенно прав В.В. Корнев,
считая, что распространённым является
мнение об интуитивной понятности повсеL
дневности. Ясное, очевидное, обыденное не
вызывает сомнения, не ведёт к разгадываL
нию смыслов, а потому иногда и вовсе игL
норируется. Предполагаю, что «интуитивL
ная понятность повседневности», её самоL
очевидность являются одной из причин отL
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сутствия в педагогических науках исследоL
вательского интереса к проблеме повсеL
дневности. (Запрос о диссертациях на эту
тему по специальностям 13.00.01 и 13.00.08
даёт один и тот же ответ: «Не найдено ни
одного документа»).

Между тем обращение к педагогическоL
му смыслу повседневности может обогаL
тить как педагогическую науку, так и обраL
зовательную практику. «Здравый смысл»
повседневности может противостоять науL
кообразным предельно широким обобщеL
ниям, которые перенасытили сегодня пеL
дагогические тексты разных жанров – от
докторских диссертаций до небольших
публикаций. За этими обобщениями не
слышно голосов субъектов образовательL
ного процесса, невозможно представить
повседневную жизнь школы, вуза, колледL
жа, где всё сцеплено (атмосфера, взаимоL
действия людей, их настроения, состояния,
интересы, мотивы, любые действия и поL
ступки), несмотря на текучесть этой самой
повседневности. В диссертациях слышен
только голос автораLисследователя, почти
не используются человеческие документы,
не воссоздаются концептуально важные
портреты разных типов и образов школ,
директоров, педагогов, новаторов и рутиL
нёров, реакции детей разного возраста на
новации, на деятельность педагогов, адмиL
нистрации, на домашние задания, на содерL
жание учебников. От глаз исследователя
оказывается скрытой невидимая повсеL
дневность жизни школы – особенно та, коL
торая происходит на школьном дворе, в
таинственных закоулках и школьных реL
креациях, в туалетных комнатах.

Обращаясь к педагогическому осмыслеL
нию проблемы повседневности, видишь,
сколько вопросов встаёт одновременно.
Это терминологическое определение педаL
гогической повседневности. Это базисные
концепты, определяющие основное её соL
держание. Это изучение повседневной
жизни школы или вуза как полисубъектL
ной жизнедеятельности в полноте её комL

понентов, таких как мотивы и отношения,
смыслы и ценности, содержание и виды
деятельности учебной и внеучебной, комL
муникативные и речевые практики, удовL
летворённость повседневной жизнью обраL
зовательной организации, изменения поL
вседневности и причины этих изменений,
очевидное и неочевидное в повседневном
образовательноLвоспитательном процессе.

Имеет ли право на существование сам
термин педагогическая повседневность?
Или, может быть, школьная повседнев6
ность? Встречая не раз понятие «повсеL
дневность» применительно к разным её стоL
ронам и сферам, редко обнаруживаешь её
связь с педагогикой, образованием, шкоL
лой. Случайно наткнулась на экспертную
записку президента фонда «Общественное
мнение» А. Ослона, в которой автор выскаL
зывается по поводу того, «что такое хороL
шая школа», ибо, на его взгляд, именно
школа и хорошее школьное образование
определяют всю дальнейшую жизнь челоL
века: «Все беды, происходящие от дикосL
ти, ригидности, некомпетентности, неприL
способленности к жизни множества наших
соотечественников, своими корнями уходят
в школу, где их не приобщили к цивилизаL
ции, не приучили к мышлению, не дали знаL
ний, не научили жить в этом мире в соглаL
сии с другими и с собой» [10]. В этой записL
ке появляется термин школьная повсе6
дневность – в связи с анализом общеL
российского опроса (2004 г.) 1500
респондентов об их понимании «хорошей
школы». Все ответы можно было разделить
на три группы. В первую группу вошли мнеL
ния о том, что школа должна давать хороL
шие знания; во вторую – мнения о школе
как институте формирования социального
опыта. И, наконец, в третью группу (общее
число высказавшихся 31%) были отнесены
мнения о значении школьной повседневноL
сти: оснащённость, благоустроенность
школы, чистота, хорошее питание учениL
ков, достойная зарплата учителей при миL
нимуме затрат родителей. В сущности, соL
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глашаешься с автором в том, что школьная
повседневность – это фактор хорошего обL
разования, признания образования как ценL
ности. Но кто станет с этим спорить? ПроL
блема, которую извлекаешь из этого неL
большого текста, – в выделении таких стоL
рон школьной повседневности, на которые
мало кто обращает внимание. Это те иногда
незаметные для учителя или руководителя
школы стороны жизни ученика(ов) (да и
учителей тоже!) в образовательной органиL
зации, которые могут иметь решающее знаL
чение для его социального и нравственного
становления: «В школьные годы происхоL
дит “перекачка” в “головы” учеников еще и
житейского опыта. В этом процессе участвуL
ют буквально все обитатели школы – от
директора до уборщицы, от старшеклассL
ников до первоклашек. Во всех школьных
ситуациях все (включая взрослых) друг
друга учат, то есть передают, получают,
модифицируют и снова передают типовой
опыт мышления и поведения в этих ситуаL
циях. Кроме того, “закачка” опыта происL
ходит и “сама по себе”, когда школьники
впитывают социальное устройство школьL
ного мира, где, чтобы “выжить”, надо освоL
ить множество ролей в незримых структуL
рах доминирования/подчинения, сотрудL
ничества/соперничества, лидерства/аутL
сайдерства, надо научиться применять мноL
жество повседневных коммуникативных
тактик – искренности/лицемерия, доверия/
недоверия, силы/слабости, дружбы/вражL
ды, усвоить правила, определяющие норL
мальное/девиантное поведение, научиться
распознавать, адекватно оценивать типовые
ситуации и выбирать для них оптимальные
поведенческие стратегии» [10].

Научный интерес представляют работы
С.Д. Полякова о школьной повседневносL
ти.  Автор предпринял попытку выявить меL
тодологические подходы к её изучению. Он
формулирует свою позицию как интеграL
цию идей феноменологии и конструктивизL
ма: «В феноменологии для нас важно утL
верждение о важности анализа того, в виде

каких представлений, образов и связанноL
го с этими представлениями опыта сущеL
ствует мир для человека. В конструктивизL
ме – мысль о порождении устойчивого поL
ведения на основе сконструированного в
коммуникации с другими людьми предL
ставления о мире (образе того, «как всегда
есть», «как принято»)» [11]. При опредеL
лении понятия школьной повседневности
он использует метафорические образы
сферы и пространства: «Нами принято обоL
значение этих границ как образов, предL
ставлений, действий школьников, возникаL
ющих и функционирующих в физическом
пространстве школы и воспринимаемых
ими как относящихся к своей школьной
жизни». Всё пространство школьной поL
вседневности, – считает автор, – имеет
смысл разделить на три сферы: сферу, поL
рождаемую педагогическими действиями,
часть не более как регулируемую педагогаL
ми, и пространство, в котором педагогичесL
кая регуляция минимальна, ситуативна, а
то и полностью отсутствует» [11]. Думаю,
что это определение не вполне конкретно
по отношению к педагогической повседневL
ности – оно не позволяет зримо, осязаемо
представить её именно в образах, пережиL
ваниях, действиях.

Если говорить об образах, то в его боL
лее поздней работе [12] можно увидеть
попытку «расшифровать» имиджевый обL
раз педагога посредством комплексной хаL
рактеристики его повседневных действий и
их проявлений: речевые «инструменты»
(содержание того, что говорит классный
руководитель, способы построения выскаL
зываний, используемые «личные», специL
фические слова и словосочетания, темп и
ритм речи, паузы, междометия и всякое
другое, без чего не существует речевой поL
ток), подача внешности (стиль одежды,
аксессуары, прическа), акцентировка нереL
чевых, невербальных средств (специальные
жесты, позы, расположение относительно
учеников, ритм и темп перемещений по
классу, «особый» взгляд и пр.). Из дальL
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нейшего текста можно ещё более точно
представить различные образы педагогов,
отличающихся по параметрам доброжелаL
тельности (безопасности) и авторитетносL
ти (компетентности): положение в классL
ном помещении; отношение к личному проL
странству ученика; характер жестикуляL
ции; особенности интонации; особенности
визуального контакта; эмоциональные реL
акции. В качестве примера приведём выL
держку из указанной статьи: «Что помогаL
ет школьникам воспринять педагога как авL
торитетного и доброжелательного? “ОвлаL
дение нейтральной территорией”, располоL
жение в помещении в центре; дозированные
властные жесты; вторжение в “личное проL
странство по разрешению” школьника; гоL
ризонтальная жестикуляция; присоединяL
ющие жесты; визуальный контакт; естеL
ственная улыбка...» [12].

Мы видим, что это зримые маркеры поL
вседневного поведения учителя. Но именL
но анализа таких проявлений часто недоL
стаёт в научноLпедагогических текстах,
описывающих результаты исследовательL
ской работы. И это естественно. ПовседL
невное как обычное трудно поддаётся рефL
лексии. Однако без его описания и анализа
трудно понять его изменение, переход в
новое повседневное, трудно увидеть микL
роизменения повседневности и зарождение
в ней нового, необычного. Между тем именL
но это очень важно для понимания перехоL
да педагогических процессов (деятельносL
ти, образовательных и воспитательных
практик) в новое качество, на новый уроL
вень. Трудности определения и описания
педагогической повседневности связаны со
спецификой деятельности и статусом
субъектов образовательного процесса. Их
деятельность является одновременно и соL
вместной, и разделённой. Деятельность пеL
дагога и учащихся представляет собой
сложное единство – она специфична и взаL
имообусловлена. Поэтому так трудно выL
делить повседневное в педагогической и
учебной деятельности. Однако это необхоL

димо, чтобы понять, как рождается интегL
рированное повседневное в образовательL
ной или воспитательной практике в деяL
тельности учителя, класса, школы, колледL
жа, вуза. Разграничивая два понимания
школьной повседневности (как педагогиL
ческой системы и как социокультурной
подсистемы), С.Д. Поляков считает, что оба
явления пересекаются в феноменах кульL
туры и уклада школы [13]. Для установлеL
ния их взаимосвязи и целостности он и расL
сматривает пространственное, временное и
ролевое структурирование повседневной
жизни школы.

Работы С.Д. Полякова всёLтаки не дают
целостного представления о школьной поL
вседневности, но они прекрасно дополняL
ются работами других учёных, изучающих
школу как социальноLкультурный феноL
мен. Я имею в виду книгу «Антропология
советской школы». Она привлекает преодоL
лением прежнего, однобокого подхода к
изучению советской школы: исследоваL
тельские акценты перемещены с учебных
текстов на школьную повседневность, со
“столичных” сюжетов на специфику и разL
нородность мира советской школы (шкоL
лы провинциальных городов, сельские и
посольские школы). И ещё одно важное
обстоятельство, характеризующее ценL
ность данного сборника. Оно связано с меL
тодологией педагогического исследования,
которая сегодня во многом исчерпала свои
ресурсы (стоит только посмотреть раздеL
лы докторских диссертаций о методах исL
следования). Авторы же этой книги испольL
зовали материалы полевых исследований и
архивных разысканий, что делает её насыL
щенной фактическим материалом, воссозL
дающим «вещный» мир советской школы,
отношения между учениками и человеком
учительствующим и многое другое. «АвтоL
ры многих статей обратились к таким элеL
ментам школьной повседневности, которые
ранее не становились предметом антропоL
логического осмысления: личный дневник
школьной учительницы, карнавальный
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костюм, протоколы школьных партсобраL
ний, школьная открытка, список для чтеL
ния и др.» [14]. Изучение таких докуменL
тов должно обогатить наши знания о споL
собах изучения школьной повседневности.

Но это уже ушедшая в историю повсеL
дневность школы. А какова она сегодня?
Для реального понимания современной
школьной повседневности важны взгляды
на неё тех, кто сам работает в школе, поL
гружён в неё и творит её. Большой фактиL
ческий материал содержит брошюра двух
педагогов – В. Букатова и М. Ганькиной
[15]. Он иллюстрирует моменты управлеL
ния педагогом повседневным течением
учебного процесса, его изменением в лучL
шую сторону в различных ситуациях: отL
крытый урок, контрольная, групповая раL
бота, нарушение дисциплины и др. Здесь
не описаны глобальные перевороты школьL
ной повседневности, зато показана изобреL
тательность учителей в их умении «подниL
мать», «возвышать» повседневность и деL
лать её интересной, играя с ней в своего рода
«перевёртыши», переводя монотонность в
необычность.

***
Представленные здесь размышления не

претендуют на завершённый в смысловом
и логическом отношении научный текст.
Они предваряют дальнейшие научные поL
иски, критическую рефлексию и ревизию
собственных позиций, более чёткую постаL
новку вопросов и ответов по проблеме «ПоL
чему необходимо изучать педагогическую
повседневность?» А пока рискну сделать
некоторые выводы.

Тема школьной повседневности –
существенный пробел в современном научL
ноLпедагогическом знании. Целостное знаL
ние о ней отсутствует.

Более точным было бы словосочетаL
ние «педагогическая повседневность». Оно
имеет более обобщённый характер – тем
более что повседневность в колледже, вузе
– не менее значимый предмет изучения, чем
школьная повседневность.

Изучение педагогической повседL
невности помогло бы понять многие проL
блемы педагогики: как и вследствие чего
меняется повседневность, как появляются
признаки её изменения или видоизменения
и почему? Всегда ли она меняется в лучшую
сторону?

Изучение педагогической повсеL
дневности должно создать объёмное предL
ставление об изменениях всех компоненL
тов явления: субъектов, процессов, техноL
логий, дискурса, скрытых от глаз наблюL
дателя сфер жизни, инфраструктуры. Это
поможет понять устойчивое и изменчивое,
статичное и динамичное, рутинное и новаL
торское в образовании.

Такое представление возможно при
трансдисциплинарном подходе к педагоL
гической повседневности, использовании
достижений других социальноLгуманитарL
ных наук и осмыслении ими повседневноL
сти как сложнейшего феномена человеL
ческой жизни.

При множестве существующих
подходов к изучению педагогических явL
лений следовало бы обратить внимание на
эвристический потенциал феноменологиL
ческого подхода, чтобы в поле внимания
исследователя проблем образования попаL
дали не только глобальные процессы, ноL
вации, преобразования, но и неизменные
или трудноизменяемые феномены повсеL
дневной жизни.

Разработка проблемы педагогичесL
кой повседневности, безусловно, может
обогатить исследовательский инструментаL
рий наук об образовании.

Завершить статью перечисленными
выше выводами мне показалось и в содерL
жательном, и в стилистическом отношении
нарушением эстетической формы. ПоэтоL
му в заключение вернусь к  повседневности
как феномену личному, субъективному,
неотъемлемому от индивидуальной жизL
ненной траектории.

Моя собственная педагогическая (и
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школьная) повседневность исчисляется неL
сколькими десятилетиями. Это целый исL
торический период, который даёт основаL
ние для субъективной оценки феномена
педагогической повседневности. Как я оцеL
ниваю её сейчас, когда подводятся жизненL
ные итоги? В моём восприятии педагогичесL
кая повседневность удивительно противоL
речива. С точки зрения протяжённости она
может казаться неимоверно длинной, неL
скончаемой, но иногда она выступает всего
лишь как «миг между прошлым и будуL
щим», миг озарения, творчества, когда, каL
жется, сбываются слова Б. Кауфман: «КажL
дый раз, когда учитель входит в класс, пеL
ред ним открываются возможности стать
великим». Она стремительная и плавная,
размеренная и взрывная, статичная и динаL
мичная…

Все эти десятилетия в моей повседневL
ности было немало монотонных, рутинных
занятий. Они вызывали массу противореL
чивых чувств, сомнений, вопросов, борений
собственной мысли с чужими мнениями. Но
это, оказывается, так важно для обновлеL
ния творимой тобой повседневности! Да, за
эти десятилетия многое поменялось (я гоL
ворю об артефактах педагогической повсеL
дневности): заменены ручки (вставочки) и
перья, причудливые презентации сменили
потрёпанные наглядные пособия, вместо
гудящих проекторов – современные комL
пьютерные средства, вместо старомодных
приёмов работы – разнообразные педагоL
гические технологии, изменились даже
школьные шпаргалки. Модернизировался
школьный дискурс. И не только он: приL
чёски, одежда, стиль общения. Но, думаю,
в педагогической повседневности ещё долL
го останется её фундамент: отношения учи�
тель – ученик, студент – преподаватель.
Эти отношения тоже меняются, и инициаL
тором этих изменений часто становится тот,
кого мы учим. Современные учащиеся поL
нимают огромность наших педагогических
усилий и своими благодарными словами
вдохновляют нас на повседневный, но ниL

когда не будничный труд. Это слова Е.С.
Масловой, долгое время бывшей директоL
ром ленинградской школы. А для меня эта
не будничность, а даже некоторая праздL
ничность повседневной работы озарена
словами: «Спасибо большое, что Ваши заL
нятия всегда интересны и не дают скучать.
Мы с мужем постоянно дома обсуждаем
поднятые Вами темы, часто говорим о Вас.
Всего Вам самого доброго, наша хорошая!»
И это тоже моя повседневность с теми неL
частыми минутами, когда «обновляется
бытие» (В.С. Шефнер).
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