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Аннотация: В статье представлено обоснование и определение параметров когнитив-
ной вовлечённости студентов педагогических направлений подготовки, оптимизирующих 
проектирование учебной деятельности в вузе, приведены результаты оценки качества 
учебного процесса в подготовке бакалавров по направлению «Педагогическое образование» 
в Тамбовском государственном университет имени Г.Р. Державина и Московском государ-
ственном областном университете на основе применения интегрального критерия когни-
тивной вовлечённости студентов.

В статье проведён анализ зарубежных и отечественных исследований в области «ког-
нитивной вовлечённости», лучших практик по применению мониторинга вовлечённости 
студентов других направлений в ВШЭ, МИФИ, а также в вузах США, выявлены основные 
показатели и определён интегральный критерий когнитивной вовлечённости студентов 
педагогических направлений на основе их согласования с когнитивным режимом учебной 
деятельности и когнитивными стратегиями учащихся, обобщён опыт проведения диагно-
стики когнитивной вовлечённости студентов-педагогов.

Результаты представленного в статье исследования являются основой для повышения 
эффективности и результативности деятельности кафедр вузов, обеспечивающих подго-
товку педагогических кадров средствами проектирования учебного процесса с высокой ког-
нитивной вовлечённостью студентов. 

Разработанный диагностико-технологический инструментарий может применяться 
для управления, проектирования, оценки качества педагогической деятельности, образо-
вательного результата студента и разработки приоритетных образовательных моделей 
подготовки, технологий обучения в высшем педагогическом образовании, а также может 
служить основой для мониторингов, проводимых подразделениями оценки качества, ауди-
та образовательных инноваций в вузе.
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Abstract. The article presents the rationale and definition of the parameters of cognitive engage-
ment of students in pedagogical areas of training that optimize the design of educational activities 
at the university, the results of assessing the quality of the educational process in the preparation of 
bachelors in the direction of “Pedagogical education” at the Tambov State University named after 
G.R. Derzhavin and Moscow State Regional University based on the application of the integral cri-
terion of students’ cognitive engagement.

The article analyzes foreign and domestic research in the field of “cognitive engagement”, the best 
practices for monitoring the engagement of students in other areas at the Higher School of Eco-
nomics, MEPhI, at the universities of the USA, identifies the main indicators and defines an integral 
criterion for the cognitive engagement of students in pedagogical areas based on their coordination 
with the cognitive mode learning activities and cognitive strategies of students, as well as the experi-
ence of diagnosing the cognitive engagement of student teachers.

The results of the study presented in the article are the basis for improving the efficiency and ef-
fectiveness of the activities of university departments that provide training of teaching staff by means 
of designing the educational process with high cognitive engagement of students.

The developed diagnostic and technological tools can be used to manage, design, assess the quality 
of pedagogical activity, the educational result of a student and develop priority educational modes 
of training, learning technologies in higher pedagogical education, and can also serve as the basis for 
monitoring conducted by quality assessment units, auditing educational innovation at the university.
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Введение
Актуальность изучения феномена во-

влечённости связана с его значимым влия-
нием на академические успехи студентов и 
результаты качества высшего образования. 
В современном высшем педагогическом об-
разовании вовлечённость становится уни-
версальным термином, наиболее часто ис-
пользуемым в исследованиях для описания 
качества образовательной, учебной и вос-
питательной деятельности вуза. Ценность 
для педагога и в вузе, и в школе в условиях 
цифровизации образования, создания кон-
вергентных образовательно-развивающих 
сред, применения гибридных технологий 
обучения приобретает когнитивная вовле-
чённость учащегося как индикатор резуль-
тативности когнитивно-ориентированного 
дидактического проектирования, качества 
эффективного управления образовательны-
ми системами разных уровней.

В современных условиях преподаватели 
высшей школы сталкиваются с проблемами 
снижения когнитивной вовлечённости об-
учающихся, что усиливает значение изуче-
ния механизмов её оценки как основы для 
качественных педагогических решений. Это 
подтверждается как зарубежными, так и от-
ечественными исследованиями [1]1.

Обращает на себя внимание проблема 
недостаточной изученности когнитивного 
компонента вовлечённости студента в обра-
зовательную деятельность, тогда как управ-
ление параметрами когнитивной вовлечён-
ности студентов позволяет обеспечить эф-
фективную реализацию образовательной 
программы подготовки, так как её высокий 
когнитивный уровень способствует активно-
1 2020 SES International Report, 2021. Available at: 

https://qilt.edu.au/docs/default-source/default-
document-library/2020-ses-international-report.
pdf?sfvrsn=c228dcc3_0 (accessed 20.08.2022).

му освоению новых знаний и развитию про-
фессиональных компетенций на этапе вузов-
ского обучения.

Многообразие функций педагога в циф-
ровую эпоху (информационная, разви-
вающая, ориентационная, рефлексивная, 
коммуникативная, мобилизационная, ис-
следовательская, оценочно-критическая, 
моделирующая, проектная и др.) [2] также 
обусловливает структурную, организацион-
ную и когнитивную сложность педагогиче-
ской деятельности. 

Всё это актуализирует важность учёта 
при проектировании учебного процесса для 
студентов-педагогов (осваивающих педаго-
гические направления подготовки) когни-
тивных режимов и стратегий, определяемых 
на основе результатов диагностики показа-
телей когнитивной вовлечённости в учебную 
деятельность как ведущую в её освоении.

Цель исследования: определить возмож-
ности применения интегрального критерия 
когнитивной вовлечённости студента-педа- 
гога для проектирования оптимального 
учебного процесса в вузе.

Объект исследования: когнитивная во-
влечённость студентов. 

Предмет исследования: когнитивная во-
влечённость в учебную деятельность студен-
тов педагогических направлений подготовки 
в вузе как основа дидактического проекти-
рования.

Методы исследования: анализ теорети-
ческих подходов и прикладных исследований 
феномена «вовлечённость», структуризация 
её критериев и показателей, анализ когнитив-
ной вовлечённости в учебную деятельность 
студентов-педагогов как основы для проек-
тирования и оценки качества дидактическо-
го процесса в подготовке бакалавров по на-
правлению «Педагогическое образование»; 
анализ учебной документации и результатов 
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успеваемости, экспертная оценка, анкети-
рование и опросы студентов в Тамбовском 
государственном университете имени Г.Р. 
Державина (Державинском университете) 
и Московском государственном областном 
университете (МГОУ), методы математиче-
ской статистики: U-критерий Манна–Уитни.

Обзор литературы
Зарубежные исследователи П.С.Д. Чен, 

Р. Гонья и Г. Кух отмечают, что вовлечён-
ность – это степень, в которой учащиеся 
вовлечены в свою образовательную деятель-
ность, вовлечённость связана с множеством 
желаемых результатов, включая высокие 
оценки, удовлетворённость учащихся и на-
стойчивость [3]. 

К. Краузе определяет вовлечённость как 
качество усилий, которые сами учащиеся 
посвящают целенаправленной образова-
тельной деятельности, непосредственно 
способствующей достижению желаемых ре-
зультатов [4]. 

Р. Пейс рассматривает вовлечённость как 
показатель личных инвестиций учащегося в 
процессе обучения [5].

Существует причинно-следственная связь 
между занятостью, то есть периодом време-
ни, в течение которого учащиеся полностью 
сосредоточены на учебной задаче и участву-
ют в ней, и вовлечённостью [6].

Вовлечённость включает активное и со-
вместное обучение, участие в сложных ака-
демических мероприятиях, формирующее 
общение с преподавательским составом, уча-
стие в обогащении образовательного опыта 
и ощущение поддержки со стороны универ-
ситетских учебных сообществ [7]. Вовлечён-
ность – это объединение ряда различных 
элементов, включая активное обучение, со-
вместное обучение, участие, общение между 
преподавателями и учащимися, а также ощу-
щение учащимися поддержки. Эти элементы 
зависят от взаимодействий между преподава-
телями, учащимися и контентом [8; 9].

Отечественные исследователи связывают 
образовательную вовлечённость с наличи-

ем отрефлексированного опыта практики, 
с участием студента в полезных видах учеб-
ной деятельности, его готовностью на суще-
ственные усилия в ней (Т.А. Хацкевич, Т.В. 
Фуряева) [10].

В.Д. Колычев и Н.А. Буданов определяют 
вовлечённость научно-педагогических работ-
ников и студентов как физическое, эмоцио-
нальное и интеллектуальное состояние, обе-
спечивающее достижение наилучших резуль-
татов в образовательной, учебно-научной и 
исследовательской деятельности при соблю-
дении баланса учёбы и личной жизни [11].

Опираясь на представленные позиции, в 
нашем исследовании понимание вовлечён-
ности мы связываем с рассмотрением его 
как качества усилий учащегося, обеспечива-
ющих личностно-осознанную и целенаправ-
ленную деятельность по достижению сба-
лансированных созидательных результатов.

Большинство исследователей рассматри-
вают вовлечённость студентов как метакон-
струкцию, которая включает в себя различ-
ные типы вовлечённости (эмоциональная, 
поведенческая, когнитивная). 

Р. Пекрун и Л. Линненбринк-Гарсия 
предложили пятикомпонентную модель во-
влечённости, которая включает следующие 
виды вовлечённости: когнитивную (про-
цессы внимания и памяти), мотивационную 
(внутреннюю и внешнюю мотивацию), пове-
денческую (усилия и настойчивость), соци-
ально-поведенческую (участие со сверстни-
ками) и когнитивно-поведенческую (исполь-
зование стратегии и саморегулирование, 
аспекты взаимодействия) [12].

Когнитивная вовлечённость предполагает 
целенаправленные усилия учащихся для эф-
фективного понимания того, чему их учат, 
включая саморегуляцию и метакогнитивное 
освоение [13]. 

Большая часть исследований по измере-
нию вовлечённости учащихся сосредото-
чена на простом измерении посещаемости 
[14]. Хотя посещаемость занятий не всегда 
указывает на качество участия [14]. Посе-
щаемость занятий используется в качестве 
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показателя вовлечённости потому, что это 
один из немногих показателей вовлечённо-
сти, который можно измерить [8].

Методы измерения вовлечённости уча-
щихся включают: опрос учащихся и получе-
ние замечаний от педагогов о вовлечённости 
учащихся [15]; самоотчёты учащихся [16]; 
рейтинговую оценку педагогом по объектив-
ным показателям [17].

Исследователи связывают когнитивную 
вовлечённость с важными образовательны-
ми результатами, такими как настойчивость 
учащихся в обучении, удовлетворённость и 
академические достижения [15].

Б.А. Грин и Р.Б. Миллер выделяют в ка-
честве показателя когнитивной вовлечён-
ности степень использования когнитивной 
стратегии. Степень использования страте-
гии может быть оценена с помощью шкалы 
когнитивной вовлечённости Б.А. Грина и  
Р.Б. Миллера по параметрам:

1) саморегуляция (например, как я пла-
нировал, как я буду изучать материал этого 
курса); 

2) использование стратегий глубокой об-
работки (например, при изучении новых ма-
териалов я обобщаю их своими словами);

3) использование стратегий поверхност-
ной обработки (например, я подчёркиваю 
основные идеи для выполнения задания по 
курсу) [18]. 

Глубокие и поверхностные стратегии ос-
нованы на концепции глубины обработки 
информации [19]. Глубокие стратегии отно-
сятся к тем, которые предполагают исполь-
зование, увязку и интеграцию с предыдущи-
ми знаниями, а также разработку материа-
лов, подлежащих изучению. Поверхностная 
обработка относится к использованию стра-
тегий механической обработки, таких как 
повторение и дословное запоминание [20].

Б.А. Грин [20] рассматривает глубокое 
когнитивное вовлечение как включаю-
щее глубокую проработку, обработку или 
преднамеренное создание более сложных 
структур знаний путём интеграции новой 
информации с предыдущими знаниями, и 

поверхностное вовлечение, включающее ме-
ханическую обработку, такую как повторе-
ние наизусть и стратегии дословного запо-
минания.

Глубокая когнитивная вовлечённость на-
прямую связана с достижениями [20]. Чтобы 
повысить когнитивную вовлечённость, уча-
щиеся должны перейти от поверхностной 
когнитивной обработки к значимой когни-
тивной обработке [19]. Глубокая когнитивная 
обработка обеспечивает такую ментальную 
связь и усвоение знаний, которая способству-
ет более высокому уровню когнитивных ре-
зультатов обучения, активному взаимодей-
ствию с учебными материалами [21].

Отечественные исследователи [1; 10; 11; 
17; 22] применяют следующие показатели 
студенческой вовлечённости: частота зада-
вания вопросов и участия в обще групповых 
дискуссиях; частота невыполнения домаш-
них заданий; частота работы в групповых 
проектах; частота обсуждения с преподава-
телем во внеаудиторные часы идей, возник-
ших в ходе изучения курса.

Н.В. Киселёва, изучая социально-психоло-
гические характеристики вовлечённости в не-
прерывное образование, выделяет интеграль-
ный показатель вовлечённости и когнитив-
ный компонент, который раскрывается через 
представления: о непрерывном образовании; 
об образовании, получаемом на данный мо-
мент; о выбранной профессии [22].

Б.А. Грин и Р.Б. Миллер разработали меру 
значимой и поверхностной когнитивной во-
влечённости, основанную на структуре до-
стижений учащихся, получившую название 
«Исследование использования мотивации 
и стратегии» и подтвердившую взаимосвязь 
между вовлечением и воспринимаемыми це-
лями и стратегиями, которые учащиеся ста-
вят перед собой в процессе обучения [18]. 

Дж.Дж. Эпплтон и ряд других исследо-
вателей предложили меру когнитивной и 
психологической вовлечённости, которая 
фокусируется на «воспринимаемой ком-
петентности учащихся, постановке личных 
целей и межличностных отношениях» [16]. 
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Инструмент измерения вовлечения учащих-
ся состоял из 30 пунктов (SEI), был разрабо-
тан на основе контекстно-ориентированной 
таксономии результатов взаимодействия. 

Аналогично SEI, Вопросник по мотиви-
рованным стратегиям обучения (MSLQ) [23] 
даёт представление о когнитивной вовлечён-
ности учащихся, определяемой с точки зре-
ния мотивации. 

Обоснованность введения обобщённого 
показателя вовлечённости учащихся под-
тверждается мониторингами изучения сту-
денческой вовлечённости в высшей школе 
(High School Survey of Student Engagement – 
HSSSE) [24], вовлечённости студентов уни-
верситетов [25]; внутреннего мониторинга 
ВШЭ [26]. В HSSSE измеряют три вида сту-
денческой вовлечённости: когнитивную/ин-
теллектуальную/академическую; социаль-
ную/поведенческую; эмоциональную2.

Помимо измерения когнитивной во-
влечённости с помощью элементов опроса, 
существуют также многочисленные иссле-
дования, проверяющие эффективность обу-
чающих стратегий через вопросы учащихся 
[12; 27] или рассуждения на основе доказа-
тельств [28], протоколы наблюдений [29], 
анализ следов [30], аналитику обучения [31], 
отбор проб опыта [32], анализ текста науч-
ной статьи [33].

Интересен опыт российских исследова-
телей по диагностике объективных проявле-
ний вовлечённости в учебную деятельность с 
помощью фиксация мимики и пантомимики 
студентов в процессе экспериментального 
занятия. К когнитивному компоненту состо-
яния вовлечённости исследователями были 
отнесены такие характеристики, как внима-
тельность и сосредоточенность (отвлекаю-
щийся – сосредоточенный; рассеянный – 
внимательный) [34].

Когнитивная вовлечённость учащегося – 
это интегральное качество усилий личности 
2 A Report on the 2009 High School Survey of 

Student Engagement. 2010. Available at: http://
www.indiana. edu/~ceep/hssse/images/HSSSE_ 
2010_Report.pdf (accessed: 04.08.2022).

(мотивационных, волевых, интеллектуаль-
но-творческих и др.), связанных с достиже-
нием результатов учебной деятельности на 
основе применения когнитивной стратегии. 

Для обоснования инструментов иссле-
дования когнитивной вовлечённости сту-
дентов-педагогов учитывался интегральный 
характер и определение когнитивной вовле-
чённости учащегося, а также применялось 
понимание когнитивной стратегии в рамках 
теории когнитивной вовлечённости ICAP 
(авторы – М.Т.Х. Чи, Р. Уили) [35]. Согласно 
данной теории качество обучения студента 
меняется по мере прогрессии, дифференци-
руясь в зависимости от поведения учащихся: 
P (пассивное); A (активное); С (конструк-
тивное); I (интерактивное). Поведение при 
когнитивном вовлечении можно классифи-
цировать и дифференцировать в режимах 
поведения / стратегиях взаимодействия: 
интерактивный, конструктивный, активный 
и пассивный. По мере того, как учащиеся 
будут более интенсивно заниматься с учеб-
ными материалами, их вовлечение будет уве-
личиваться, от пассивного к активному, от 
конструктивного к интерактивному [35].

Важно, что во всех четырёх режимах сту-
дент при выполнении задачи когнитивно во-
влечён [36].

Рассмотрим подробнее представленные в 
теории режимы и их характеристику.

Пассивный режим: Студент получает 
информацию, «уделяет внимание», приво-
дящее к запоминанию новой информации, 
это может быть индивидуальное изучение 
материалов лекций на поверхностном уров-
не [35].

Активный режим: Студент работает с за-
данным содержанием / учебными материа-
лами (например, отвечает на вопросы с фор-
мулировками из текста лекции). С когнитив-
ной точки зрения это процессы изменения 
знаний, связанные с различными действи-
ями копирования, подчёркивания, выбора 
и т. д. Результатом является то, что студент 
может активировать соответствующие пред-
варительные знания, позволяя связать и со-
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хранить новую информацию. Активное во-
влечение включает в себя три элементарных 
когнитивных процесса: запоминание, акти-
вацию и связь [35].

Конструктивный режим: Студент гене-
рирует новые знания, комбинируя содержа-
ние в новых способах выражения, которые 
не давались на занятиях (например, синте-
зирование, прогнозирование). Результатом 
«генерирующего поведения» в конструктив-
ном режиме может быть продукт, такой как 
концептуальная карта, продукт должен де-
монстрировать доказательства новых идей, 
которые выходят за рамки предоставленной 
информации на лекции/занятии. С когни-
тивной точки зрения процессы изменения 
знаний, связанные с конструктивностью, 
требуют, чтобы учащиеся генерировали 
новые знания путём вывода либо из акти-
вированных предыдущих знаний, либо из 
знаний, интегрированных и связанных с но-
вым учебным содержанием. Более того, вы-
веденное знание является «новым» только в 
том смысле, что оно не было представлено в 
содержании инструкции или учебных мате-
риалах. Здесь «новый» не означает «новый» 
в смысле новизны для данной области, на-
пример, новое открытие [35].

Интерактивный режим: Студенты рабо-
тают вместе, чтобы развить идеи друг друга 
и совместно создавать новые знания (напри-
мер, работать в паре, делиться, обсуждать). 
Термины совместное/интерактивное отно-
сятся к взаимодействию между двумя сту-
дентами (или небольшой группы студентов), 
часто посредством диалогов, которые отве-
чают двум условиям: 1) высказывания обоих 
партнёров должны быть конструктивными, 
то есть добавляющими идеи, помимо того, 
что уже представлено в учебных материа-
лах, 2) вклад каждого партнёра учитывает 
или задействует вклад другого партнёра, тем 
самым они взаимно и совместно генерируют 
«новые» знания. Совместные взаимодей-
ствия включают в себя процессы измене-
ния знаний, такие как хранение, активация, 
связь, вывод из собственных знаний и вы-

воды из знаний другого. Это говорит о том, 
что интерактивное сотрудничество обладает 
потенциалом создания инновационных зна-
ний, которые ни один из партнёров не смог 
бы создать в одиночку, в результате чего у 
каждого партнёра будет более обогащённая 
структура знаний [35].

Теория когнитивного вовлечения выдви-
гает три основных предположения, важные 
для педагогической стратегии:

1) открытость поведения учащихся и ре-
зультирующие продукты, вместе взятые, 
могут определять способ когнитивной во-
влечённости учащихся;

2) поведение учащегося и результиру-
ющее продукты соответствуют различным 
уровням обучения: запоминание, активация, 
синтезирование и самостоятельные выводы;

3) есть соответствие между явным пове-
дением и лежащими в его основе процессами 
изменения знаний; если единицей анализа 
является деятельность одного студента, то 
большая часть времени, которую он посвя-
щает продуктивной деятельности в опреде-
лённом режиме, в целом соответствует мыс-
лительным процессам этого режима [32].

Для практики высшего педагогического 
образования, нацеленной на становление у 
студентов когнитивной стратегии, важна как 
рефлексия личностных продуктивности и 
опыта в разных её режимах, так и собствен-
но применение интегрального критерия 
оценки когнитивной вовлечённости через 
сбор информации о когнитивных стратегиях 
учащегося, результирующих продуктов его 
учебной деятельности по уровням (запоми-
нание, активизация, синтезирование и само-
стоятельные выводы). Единицей измерения 
когнитивной вовлечённости может рассма-
триваться измерение времени конкретного 
когнитивного режима.

Методология и методы исследования
Для достижения цели исследования был 

проведён анализ теоретических и приклад-
ных разработок, а также анализ и обобщение 
опыта проведения диагностики когнитивной 
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вовлечённости как основы для проектиро-
вания и оценки качества учебного процесса 
в подготовке бакалавров по направлению 
«Педагогическое образование» в Державин-
ском университете и МГОУ.

Представленные результаты исследования 
получены на основе анализа мнений студен-
тов – 180 (Державинский университет) и 387 
(МГОУ) участников. Категории ответов при 
оценке эффективности различных режимов 
когнитивной вовлечённости (в соответствии 
с теорией когнитивного вовлечения ICAP 
(Пассивный режим; Активный режим; Кон-
структивный режим; Интерактивный режим) 
варьировались по методике ROTI (методика 
самооценки эффективности потраченного 
времени) от «моё время потрачено бесполез-
но» (1 балл) до «моё время было использовано 
оптимально» (5 баллов). По результатам ан-
кетирования для каждого режима установлен 
вес показателей когнитивной вовлечённости.

На основе анализа и обобщения исследо-
ваний, результатов диагностики для каждо-
го режима была разработана совокупность 
показателей (по четыре показателя для каж-
дого режима).

Для оценки когнитивной вовлечённости 
предлагалась Методика 360 градусов (трёх-
сторонняя оценка: самооценка, оценка пре-
подавателем и оценка другим студентом-
одногруппником). По каждому разработан-
ному показателю проведена оценка в зави-
симости от степени проявления параметров 
при помощи шкалы Лайкерта от 0 до 5 бал-
лов. При расчёте интегрального критерия 
когнитивной вовлечённости суммируется 
балл по каждому режиму и умножается на 
его вес, учитывается самостоятельная оцен-
ка (Ic), оценка преподавателем (Cc) и оценка 
одногруппником (участником совместных 
проектов) (Tc) (максимальный балл – 100).

Также предложены формулы для расчёта 
интегрального критерия когнитивной вовле-
чённости студента и интегрального крите-
рия когнитивной вовлечённости для группы 
и соответствующие уровни (высокий, сред-
ний, достаточный, низкий).

Разработанный инструментарий позво-
лил оценить когнитивную вовлечённость 
студентов бакалавров по направлению «Пе-
дагогическое образование» в Державинском 
университете и МГОУ и учитывается при 
проектировании учебного процесса.

Результаты исследования представлены в 
следующей логике: обоснование инструмен-
тария оценки когнитивной вовлечённости 
студентов; разработка инструментария для 
оценки когнитивной вовлечённости с учётом 
образовательных режимов; результаты при-
менения инструментария на базе Державин-
ского университета и МГОУ.

Обоснование инструментария оценки 
когнитивной вовлечённости студентов
Для проверки гипотезы о том, что теория 

когнитивной вовлечённости ICAP [35] и раз-
работанные в рамках неё режимы влияют на 
степень когнитивной вовлечённости студен-
тов (как качества усилий) была применена 
адаптированная методика ROTI (методика 
самооценки эффективности потраченного 
времени) [37]. Эта методика предлагает сле-
дующую шкалу.

Насколько эффективно было потрачено 
время:

1 – Моё время было потрачено бесполез-
но (никакой пользы, занятие было бесполез-
ным).

2 – Моё время использовалось недоста-
точно (слишком много времени для слиш-
ком малой пользы).

3 – Моё время было потрачено удовлет-
ворительно (время и преимущества сбалан-
сированы).

4 – Моё время было хорошо использо-
вано (выгода перевешивает потраченное 
время).

5 – Моё время было использовано опти-
мально (большая польза, встреча была цен-
ной) [37].

В проведённом контрольном экспери-
менте на основе представленной методики 
в опросе принимали участие студенты с 1-го 
по 4-й курс очного и заочного отделения 
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направления подготовки «Педагогическое 
образование» (начальное образование; до-
школьное образование) Державинского 
университета (общее количество участников 
эксперимента 180 человек).

Студенты в ходе освоения учебного кур-
са работали в разных режимах, согласно 
спроектированным преподавателями инди-
видуальным и групповым заданиям в ходе 
смешанного обучения, затем оценивали 
потраченное время на каждом занятии по 
шкале от 1 до 5. Результаты представлены в 
таблице 1.

Анализируя полученные в ходе иссле-
дования результаты, можно сделать вывод, 
что когнитивная вовлечённость (как оценка 
степени эффективности затраченных усилий 
(в данном случае временных)) возрастает от 
Пассивного режима (преобладает удовлет-
ворительная оценка (40%)) к Активному 
(преобладает оценка хорошо (49,4%)), от Ак-
тивного (преобладает оценка хорошо (49,4%)) 
к Конструктивному (преобладает оценка 
хорошо (34,5%) и оптимально (54,4%)), от 
Конструктивного (преобладает оценка хо-
рошо (34,5%) и оптимально (54,4%)) к Ин-
терактивному (преобладает оценка опти-
мально (56,1%) и хорошо (41,7%)). Сравнивая 
Конструктивный и Интерактивный режимы, 
наблюдаем меньший рост степени эффек-
тивности, что, на наш взгляд, может объяс-

няться сложностями в развитии у студентов 
soft skills, трудностями в работе в команде 
(например, при распределении обязанностей 
в проектной деятельности).

Таким образом, режимы когнитивной во-
влечённости по степени эффективности (по 
оценке студентов) могут быть представле-
ны в следующем виде: Пассивный режим → 
Активный режим → Конструктивный ре-
жим → Интерактивный режим, что необхо-
димо учитывать при оценке степени вовле-
чённости и при разработке технологическо-
го компонента образовательных и учебных 
программ. Соответственно установлен сле-
дующий вес показателей разных режимов 
когнитивной вовлечённости студентов: Пас-
сивный режим – 0,5; Активный режим – 1; 
Конструктивный режим – 1,5; Интерактив-
ный режим – 2.

Разработка инструментария  
для оценки когнитивной вовлечённости  

с учётом режимов 
Для оценки когнитивной вовлечённости 

предлагается Методика 360 градусов (трёх-
сторонняя оценка: самооценка, оценка пре-
подавателем и оценка одногруппником). Для 
каждого режима были разработаны показа-
тели (Табл. 2), которые оценивались в зави-
симости от степени проявления при помощи 
шкалы Лайкерта от 0 до 5 баллов. Шкала 

Таблица 1
Результаты оценки когнитивной вовлечённости студентов в разных режимах

Table 1
Results of the Assessment of Students’ Cognitive Engagement in Different modes

Режим деятельности 
студента

Содержание занятия
Эффективность (%)

1 2 3 4 5

Пассивный режим
Конспектирование лекций преподавателя, 
тестирование по материалам лекции

4,4 26,7 40 27,2 1,7

Активный режим
Разработка ленты времени (по материалам 
занятия)

1,1 9,5 34,5 49,4 5,5

Конструктивный 
режим

Разработка ментальной карты (по само-
стоятельно изученным материалам)

– 2,2 8,9 34,5 54,4

Интерактивный режим
Разработка группового проекта (конспект 
урока)

– 0,6 1,6 41,7 56,1
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Лайкерта применяется как один из наибо-
лее фундаментальных и часто используемых 
психометрических инструментов в исследо-
ваниях в области образования, гуманитар-
ных и социальных наук.

Показатели оценивались отдельно студен-
том, одногруппником и преподавателем по 
следующей шкале: всегда – 5 баллов; часто – 
4 балла; иногда – 3 балла; редко – 2 балла; 
очень редко – 1 балл; никогда – 0 баллов.

При расчёте интегрального критерия 
когнитивной вовлечённости студента сум-
мируется балл по каждому режиму и умно-
жается на его вес, отдельно рассчитывается 
самостоятельная оценка (Ic), оценка препо-
давателем (Cc) и оценка одногруппником 
(участником совместных проектов) (Tc). 
Максимальный балл – 100.

Разработка интегрального критерия 
когнитивной вовлечённости студентов
Система оценки обучения студента в 

Державинском университете и МГОУ реа-
лизуется с помощью 100-балльной системы. 
Следовательно, необходимо установить эту 
же шкалу для балльной оценки, с помощью 
которой возможно учитывать и оценивать 
интегральный критерий когнитивной вовле-
чённости студента и интегральный критерий 
для группы. 

Для расчёта интегрального критерия ког-
нитивной вовлечённости студента определе-
на следующая формула: 

 Ceng = (Ic + Cc + Tc) / 3

Ic – самостоятельная оценка когнитивной 
вовлечённости (обобщённый показатель)

Cc – оценка когнитивной вовлечённости 
партнёром (обобщённый показатель)

Tc – оценка когнитивной вовлечённости 
преподавателем (обобщённый показатель)

Соответственно установлены уровни ког-
нитивной вовлечённости студента:

Высокий: Ceng = от 81 до 100 баллов;
Средний: Ceng = от 61 до 80 баллов;
Достаточный: Ceng = от 41 до 60 баллов;
Низкий: Ceng = от 0 до 40 баллов.

Интегральный критерий когнитивной во-
влечённости группы может быть рассчитан 
по следующей формуле:

 Ceng = (∑((Ic + Cc + Tc)/3))/n

Ic – самостоятельная оценка когнитивной 
вовлечённости (обобщённый показатель)

Cc – оценка когнитивной вовлечённости 
партнёром (обобщённый показатель)

Tc – оценка когнитивной вовлечённости 
преподавателем (обобщённый показатель)

n – общее количество студентов в группе
Уровни когнитивной вовлечённости 

группы:
Высокий: Ceng = от 81 до 100 баллов;
Средний: Ceng = от 61 до 80 баллов;
Достаточный: Ceng = от 41 до 60 баллов;
Низкий: Ceng = от 0 до 40 баллов.

Результаты
В исследовании по апробации интеграль-

ный критерий когнитивной вовлечённости в 
учебную деятельность как основу для про-
ектирования учебного процесса в подготов-
ке студентов педагогических направлений 
на формирующем и контрольном этапах 
приняли участие 58 студентов, учащихся 
1-го курса бакалавриата педагогических 
направлений подготовки: 29 из них – кон-
трольная группа (КГ), 29 – эксперименталь-
ная группа (ЭГ).

Доказательство достоверности резуль-
татов проведённого исследования осу-
ществлено с помощью статистической об-
работки результатов экспериментального 
обучения на основе подсчёта эмпирическо-
го значения по U-критерию Манна–Уитни 
(с помощью статистического пакета IBM 
SPSS Statistics 19).

Исследование когнитивной вовлечённо-
сти проводилось на студентах бакалавриата 
МГОУ в изучении семестрового курса «Пе-
дагогики» в весеннем семестре 2022 года. 
Дизайн курса предполагал использование 
заданий из разных режимов на лекциях, са-
мостоятельной и практической работах. В 
контрольной группе преимущественно при-
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менялся Пассивный режим и Активный ре-
жим, часть заданий – из Конструктивного 
режима. В экспериментальной группе реа-
лизовывался Пассивный режим, Активный 
режим, Конструктивный режим, Интерак-
тивный режим, с преобладанием Интерак-
тивного режима.

Преподаватель в экспериментальной 
группе использовал следующие методы (с 
учётом режимов) для повышения эффектив-
ности обучения: Пассивный режим (кон-
спектирование лекций; тестирование по 
материалам лекций); Активный режим (ра-
бота с материалами лекций (представление 
в виде ленты времени, ментальной карты)); 
Конструктивный режим (самостоятельное 
изучение материала (представление в виде 
ленты времени, ментальной карты)); Инте-

рактивный режим (групповой проект, эле-
менты перевёрнутого обучения [38]). 

В рамках интерактивного режима сту-
денты разрабатывают групповые проекты. 
Например, проект Леры А., Анастасии Л. 
и Нелли Е., направленный на создание на-
стольной игры по мотивам мультфильма 
«Кокоша» (Т. Мошкова) как средства нрав-
ственного воспитания младших школьников. 
Студентами было создано игровое поле, 
оригинальные фишки, карточки с задани-
ями. Побеждает тот, кто первый сможет 
добраться до финиша. Результат данного 
группового проекта – настольная игра – 
участник Всероссийского конкурса киноигр 
от Института воспитания РАО (2-е место), 
призёр Ярмарки педагогических идей Дер-
жавинского университета (2-е место).

Таблица 2
Распределение по уровням результатов диагностики

Table 2
Distribution by Levels of Diagnostic Results

Уровни 
Контрольная группа Экспериментальная группа

До (%) После (%) До (%) После (%)

Высокий 14 34 14 55

Средний 17 28 21 38

Достаточный 52 24 45 7

Низкий 17 14 20 0

Рис. 1. Результаты выходной диагностики контрольной и экспериментальной групп (по интегральному 
критерию когнитивной вовлечённости / результаты успеваемости по дисциплине за семестр)

Fig. 1. The results of the output diagnostics of the control and experimental groups (according to the integral 
criterion of cognitive engagement / results of progress in the discipline for the semester)
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Результаты диагностики контрольной и 
экспериментальной групп до и после экспе-
римента представим в таблице 2.

У студентов обеих групп наблюдается по-
ложительная динамика уровня когнитивной 
вовлечённости, однако в эксперименталь-
ной группе этот рост существеннее (разница 
между КГ и ЭГ по высокому уровню) (Рис. 1). 
Данный факт объясняем планированием 
занятий с учётом режимов когнитивной 
вовлечённости с преобладанием Интерак-
тивного режима. Результаты успеваемости 
за семестр, участие в научных и проектных 
мероприятиях по предмету коррелируют с 
уровнем когнитивной вовлечённости.

В результате расчёта U-критерий Ман-
на–Уитни для контрольной и эксперимен-
тальной групп после эксперимента получа-
ем Uэмп = 259.5. Полученное эмпирическое 
значение Uэмп (259.5) находится в зоне 
значимости, соответственно подтвердилась 
гипотеза: «Характеристики сравниваемых 
выборок статистически различимы». 

Полученные результаты расширяют зна-
ния о влиянии образовательных технологий 
и подбора методов обучения с учётом режи-
мов на когнитивную вовлечённость студен-
тов, что значимо для дидактического про-
ектирования в педагогическом образовании.

Заключение
Проведённое исследование на базе двух 

университетов, реализующих педагогиче-
ские программы подготовки, подтвердило 
результативность применения интеграль-
ного критерия когнитивной вовлечённости 
студентов для оптимизации дидактическо-
го проектирования. Выявлена взаимосвязь 
режимов реализации учебной деятельно-
сти, соответствующих им задач, заданий и 
когнитивной вовлечённости студентов. Ис-
следование доказало, что когнитивная во-
влечённость студентов зависит от выбора 
когнитивно-ориентированных педагогиче-
ских стратегий, а также коммуникационных 
моделей поведения и когнитивной стратегии 
самого учащегося.

Преподаватели вузов стремятся внедрять 
лучшие, эффективные практики обучения, 
обеспечивающие качество профессиональ-
ной подготовки студентов-педагогов, соот-
ветственно применение предлагаемой диа-
гностики когнитивной вовлечённости может 
служить основой для выбора и проектирова-
ния технологического компонента высшего 
педагогического образования. Предлагае-
мый подход к оценке когнитивной вовлечён-
ности студентов как основе дидактического 
проектирования приобретает важность с 
учётом нацеленности государственной об-
разовательной политики на повышение каче-
ства педагогического образования. Эффек-
тивность деятельности кафедр вузов, готовя-
щих педагогические кадры, обеспечивается 
организацией учебного процесса с высокой 
когнитивной вовлечённостью студентов. 

Современные разработки приоритетных 
концепций, образовательных моделей под-
готовки и технологий обучения должны 
опираться на когнитивно-ориентированные 
стратегии в высшем педагогическом обра-
зовании, становление которых зависит от 
степени когнитивной вовлечённости всех его 
субъектов. 

Концепт «когнитивная вовлечённость 
учащегося» может служить основой для 
проведения мониторинга и апробации об-
разовательных инноваций в отделах оценки 
качества вуза.

В ходе исследования определён инте-
гральный критерий оценки когнитивной 
вовлечённости студентов-педагогов, раз-
работан диагностико-технологический ин-
струментарий, который может применять-
ся в поиске решений в области управления, 
проектирования, оценки качества работы 
выпускающей кафедры, деятельности пре-
подавателей и студентов. 

Дальнейшие перспективы исследования 
когнитивной вовлечённости студента-педа-
гога связаны с применением его интеграль-
ного критерия для оценки возможностей 
совершенствования сфер (формального, 
информального и неформального) обра-
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зования и направлений образовательной 
деятельности (научно-исследовательская 
деятельность, волонтёрская деятельность, 
воспитательная работа, социально-психо-
логическая поддержка благополучия, орга-
низация самостоятельной работы студента, 
стажировки, практики, конкурсная и олим-
пиадная деятельность), цифровых транс-
формаций и инновационных технологий в 
образовательном процессе.
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